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Forord 
Oppgaven er skrevet i samarbeid med Statistisk sentralbyrå. Foranledningen er 
Statistisk sentralbyrås oppdrag om å analysere levekårsutviklingen i Oslo indre øst i 
den perioden Handlingsprogrammet for Oslo indre øst har vært virksomt (1997-
2004). Dette arbeidet har resultert i rapporten  ”Levekår og flyttemønstre i Oslo indre 
øst”. Analysen i oppgaven inngår som en del av rapporten.    
Jeg vil gjerne takke alle som har hjulpet meg i løpet av denne prosessen. Anders 
Barstad, Cecilie Kjølnes Skar, Carina Meyer Loseth, Silje Gitlestad, Pål Erik Olsen 
og Hellen Jansen.  
Særlig vil jeg takke min veileder Terje Wessel for hans entusiasme, Kjetil Sørlie for 
hans samarbeid, oppmuntring og hjelp og Monika Blidensol for hennes tålmodighet i 
de siste faser av prosjektet.  
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 1 Innledning 
Målet med oppgaven er å beskrive flyttemønstre og endringer i flyttemønstre hos 
unge voksne beboere i Oslo indre øst i aldersfasen 25 til 35 år. Videre handler 
oppgaven om hvilken betydning flytteaktiviteten, og endringer i flytteaktiviteten, kan 
ha for befolkningssammensetningen i denne delen av befolkningen i Oslo indre øst.  
Foranledningen for oppgaven og dens innhold er Statistisk sentralbyrås oppdrag om å 
analysere levekårsutviklingen i Oslo indre øst i den perioden  Handlingsprogrammet 
for Oslo indre øst har vært virksomt, det vil si siden 1997. Statistisk sentralbyrås 
arbeid forholder seg handlingsprogrammet ved at det legges mest vekt på utviklingen 
som har vært innen de temaene som tas opp i programmets mål. Statistisk sentralbyrå 
har imidlertid ingen ambisjoner om å si noe om hvorvidt handlingsprogrammet har 
bidratt til  denne utviklingen.  
Min oppgave er knyttet til Statistisk sentralbyrås oppdrag og resultatene utgjør en del 
av Statistisk sentralbyrås rapport. Analysen er derfor i en stor grad tilpasset deres 
behov både med hensyn til  metode og problemstilling. Jeg har imidlertid avveket litt 
fra Statistisk sentralbyrås analyse og fra mitt bidrag i denne, der jeg ønsket en litt 
annen vinkling i problemstillingene. Jeg vil også understreke at jeg ikke har inkludert 
problemstillinger vedrørende handlingsprogrammet for Oslo indre øst i oppgaven.  
1.1 Bakgrunn for problemstillingen 
På 1990-tallet ble det gjennomført flere utredninger som konkluderte med at sentrale 
områder i storbyene har særlig stor konsentrasjon av personer med dårlige levekår 
(NOU 1993: 17,  St. meld. nr. 14, 1994-1995, Barstad 1997, Ullevål sykehus 1998, 
Cramer mfl. 2002). Særlig var konsentrasjon i dårlige levekår stor i Oslo indre øst. 
Resultatene medførte et stort politisk engasjement og som følge av dette er det 
gjennomført en rekke programmer/prosjekter med mål om å bedre levekår eller 
livsvilkårene i Oslo indre øst. Byfornyelsen på 80- og 90-tallet, Miljøbyen Gamle 
Oslo og Prosjekt Akerselva Indre Øst på nittitallet kan alle i større og mindre grad 
ses på som eksempler på dette. Handlingsprogrammet for Oslo indre øst er det nyeste 
tilskuddet.  
Det er mange grunner til at det oppstår en hopning av personer med dårlige levekår. 
Et områdes status, dets fysiske miljø, boligstandard og kostnadsnivå er alle trekk ved 
et byområde som er viktige i denne sammenheng. Det er imidlertid flere andre 
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 faktorer som spiller inn. Et byområdes historie er en av dem. Når personer med 
dårlige levekår konsentreres i et byområde dannes det miljøer og arenaer for nettopp 
dem, og flere vil komme til. Prosessen forsterker altså seg selv. Det sier seg selv at 
dette kan ha røtter lang til tilbake, slik at dagens situasjon sammen med nær fortid 
kan være utilstrekkelig for å forklare en hopning i en spesiell livssituasjon. Det 
samme gjelder andre grupper, men da anses det sjelden som et problem.   
Oslo indre øst, består av bydelene Sagene-Torshov, Grünerløkka-Sofienberg og 
Gamle Oslo, etter gammel bydelsinndeling fra før 1993. Disse bydelene har også hatt 
en slik historie, ved siden av de mer synlige faktorene knyttet til boligmassen, 
bomiljø og prisnivå. Derfor var det heller ikke overraskende at Hagen m.fl. (1994) 
blant annet fant at fraflytterne fra Oslo indre øst ofte hadde en høyere sosial status 
enn de som ble boende. Fraflytterne har hatt mulighet til å avansere i boligmarkedet 
parallelt med endringer av livsfase m.v., mens de bofaste av ulike årsaker ikke har 
hatt den samme muligheten. På denne måten har flyttemønstrene bidratt til 
opphopningen av personer med lav sosial status i Oslo indre øst.  
Området ligger imidlertid svært sentralt, og har tilbudt små, forholdsvis rimelige 
leieboliger. Det var derfor også attraktivt som boligsted blant annet for studenter og 
andre som enda ikke er etablert. Da Hagen m.fl. (1994) gjennomførte sin analyse fant 
de at Oslo indre by hadde stor gjennomtrekk av befolkning. De mente indre øst, 
særlig blant unge voksne, har fungere som en slags transithavn hvor man bor en 
stund mens man skaffer seg en utdannelse eller økonomisk mulighet til å flytte 
videre. 
Utvikling de senere år kan imidlertid bety at dette bildet kan ha endret seg. Årsaken 
er at de siste årene har indre byområder endret status. Dette har gitt seg utslag i 
boligprisene, hvor små, sentrale og boliger har hatt en kontinuerlig verdivekst de 
siste årene. Enkelte bystrøk har endret karakter og viser tydelige tendenser mot 
gentrifisering (Juvkam og Sørlie 2002, Vista Utredning 2001). Begrepet 
gentrifisering omfatter en hel rekke karakteristika, men enkelt sett kan det beskrives 
som prosessen som fører til at høyinntektsgrupper flytter inn og tar over områder 
som tidligere var bebodd av grupper med lavere sosial status. Begrepet har utviklet 
seg og brukes i en videre kontekst, blant annet ved å inkludere transformeringen av 
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 tidligere kommersielle områder(Atkinson & Bridge 2005).  
De dagsaktuelle trendene, som blant annet knyttes til gentrifisering, viser at særlig 
unge voksne nå har nye holdninger og preferanser med hensyn til å leve urbant, og at 
de legger større vekt på kvalitetene ved byens mangfold og nærhet til kultur- og 
servicetilbud (Frønes og Brusdal 2000). Parallelt med dette bidrar overgangen til et 
postindustrielt samfunn til en større konsentrasjon av befolkning og arbeidsplasser i 
urbane områder. Dette kan bety at grupper som har valgmuligheter i boligmarkedet i 
større grad enn før flytter til, eller blir boende, i Oslo indre øst. Flyttmønstrene kan 
altså ha endret seg og det der mulig at det som tidligere utløste en fraflytting i mindre 
grad utløser en flytting hos de nye generasjonene.  
En slik utvikling kan bety endringer i bomiljø, befolkningssammensetning og i 
mekanismene som fører til at folk flytter. Endringer i livsfase, som etablering av 
parforhold, og ikke minst det å få barn, er en viktig årsak til at personer ser etter en 
ny bolig. I likhet med inntreden i arbeidslivet, kan danning av parforhold vesentlig 
forbedre de økonomiske mulighetene i boligmarkedet for de involverte. Når barna 
kommer er ønsket om en større bolig, men også fysiske og sosiale kvaliteter ved 
nærområdet, viktige motiver for å bytte bolig eller bomiljø. Foreldre fokuserer ofte 
mer på barnas behov enn på sine egne preferanser. Dette betyr at selv personer som  
ønsker å bo sentralt kan velge å flytte ut av indre by av hensyn til barnas oppvekst. 
Er det endringer å spore med hensyn til  disse valgene som følge av Oslo indre østs 
økte status som bomiljø? 
Siden midten av 1990-tallet er det observert en netto fraflytting av personer med lav 
utdanning fra Oslo indre øst (Nymoen, Østby og Barstad 2003), noe som står i 
kontrast med funnene fra sent på 1980-tallet og tidligere på-1990 tallet. Dette kan 
støtte opp om at det foregår en gentrifiseringsprosess i Oslo indre øst. Det er også 
mulig at det skjer en fortsatt opphopning av folk med levekårsproblemer, samtidig 
som det er en netto tilflytting av personer med mye ressurser. Hvis dette er tilfellet 
vil det kunne bidra til en økt polarisering av befolkningen i området. 
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1.2 Problemstilling 
Det er gjort relativt få studier som følger personer over tid og ser på flyttingen også 
internt i de større byene i Norge. I Norge er slike data samlet i flyttehistoriefila, et 
register over flyttemeldinger i Norge, kjedet sammen til individuelle flyttehistorier 
og koplet til enkelte sosioøkonomiske data for hver person. Tidligere uttak fra 
    
 flyttehistoriefila tilsier at detaljert kartlegging av flyttemønstre basert på bydeler ikke 
er gjennomført i stor grad.  
I denne oppgaven ønsker jeg å gå inn i dette problemfeltet. Jeg ønsker å se på hvor 
store de ulike flyttestrømmene er, og hva som karakteriserer personer som flytter inn 
og ut av området i lys av levekårsproblematikken. Befolkningen jeg ønsker å se på er 
unge voksne, den gruppen som i størst grad er en del av den nye urbane livsstilen, 
men som samtidig er i en etableringsfase.  
Endringer i flytteadferd står sentralt i denne sammenheng. Er det forskjeller i 
flytteaktiviteten sammenliknet med tidligere? For å kunne se på dette vil det være 
nødvendig å sammenlikne to ulike kull gjennom samme aldersfase. 
Kort oppsummert blir de konkrete spørsmålene som jeg ønsker å svare på følgende:  
1. Hva er de overordnede trekkene ved flyttemønstrene til unge voksne mellom 25-
35 år med hensyn til  sammensetning og volum? Har deres flyttemønstre endret 
seg? 
2. Fører utviklingen i indre byområders attraktivitet til en økt stabilisering av denne 
delen av befolkningen? 
3. Er det skjedd endringer i forholdet mellom flytteaktivitet og livsfasemønstre? 
Hva skjer når familiesituasjonen endrer seg? 
4. Fører de unge voksnes flyttemønstre til en ny befolkningssammensetning i Oslo 
indre øst?  
a. Kan gentrifisering påvises i flyttemønstrene?  
b. Er det tegn til at flyttemønstrene fører til økt polarisering av befolkningen 
i området? 
1.3 Tilnærming til problemstillingen 
Oslo indre øst er studieområdet i oppgaven. Dette området består av de tre bydelene 
Sagene-Torshov, Grünerløkka-Sofienberg og Gamle Oslo, etter gammel 
bydelsinndeling, det vil si fra før 1993 (figur 1.1). Jeg tenker å gjøre en kvantitativ 
undersøkelse basert på data fra flyttehistoriefila.  
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Figur 1.1  Studieområdet: De tre bydelene Sagene- Torshov, Grünerløkka-Sofienberg og 
Gamle Oslo etter gammel bydelsinndeling utgjør Oslo indre øst .   
Oslo indre øst er et stort område og her som ellers er det store forskjeller mellom 
mindre områder og strøk innen Oslo indre øst. Det betyr at de trekk som jeg kan 
identifisere ikke vil gjelde overalt. I denne oppgaven forholder jeg meg imidlertid til 
summen av hele området. Det er det datagrunnlaget tillater. Jeg har altså lagt opp til 
en statistisk undersøkelse som vil kunne vise endringer i flytteaktivitet i Oslo indre 
øst, ikke på individnivå eller på strøksnivå, men på områdenivå. Endringer i 
befolkningssammensetning, som følge av den flytteaktiviteten ut og inn av området 
vil altså gjelde hele byområdet.  
Sammenhenger til preferanser og holdninger og faktisk flytteaktivitet vil ikke kunne 
dokumenteres. En kartlegging av utviklingen vil imidlertid kunne styrke eller svekke 
ulike teorier.  
Jeg bruker tre levekårsindikatorer som grunnlag av analysen av  
befolkningssammensetningen; utdanning, inntekt og bruk av sosialhjelp. 
Indikatorene studeres hver for seg. Dette betyr at det ikke fremkommer i hvilken 
grad det er sammenfallende egenskaper hos individene.  
En sentral del av problemstillingen er om det har skjedd noen endringer. For å kunne 
si noe om det har vært slike endringer vil jeg sammenlikne kull i samme aldersfase, i 
to ulike perioder. Valget har falt på de to åtteårsperiodene 1989-1997 og 1995- 2003.  
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 Som problemstillingene forteller, er det flyttemønstre jeg er interessert i å studere, 
både totalt og for ulike grupper. For å detaljere flyttemønsteret bruker jeg begrepene 
flytteaktivitet for å si noe om volum på flyttingen, flyttestabilitet for å fortelle om i 
hvilken grad befolkningen er stabil og flyttestrømmer for å si noe om hvor folk 
kommer fra og hvor de flytter til, det vil si hvilken rolle Oslo indre øst spiller i unge 
voksnes flyttekarriere.   
1.4 Oppgavens oppbygging 
Jeg har lagt opp til 8 kapitler. Målet med dette kapittelet var å gi en rask innføring for 
bakgrunnen for valg av oppgave og presentere problemstillingen.  
I kapittel 2 gir jeg en beskrivelse av boligutvikling, boforhold og befolkningen i Oslo 
indre øst som bakgrunn for analysen. Jeg vil også gi en raskt oversikt over de 
forutsetninger for bolig området tilbyr både beboere og tilflyttere. Målet er å få et 
utgangspunkt for å overføre og diskutere kunnskap fra den generelle teorien anvendt 
på Oslo indre øst.  
I kapittel 3 gjennomgår jeg teori om hva som motiverer individer eller husholdninger 
til å flytte. Dette inkluderer både hvilke faktorer flytterne legger vekt på i sin 
beslutning, og om rammen for denne beslutningen.  
Kapittel 4 fokuserer på teoriene knyttet til det endelige resultatet av all 
flytteaktiviteten. Stikkordet her er utvikling i og årsaker til  
befolkningssammensetningen i området.  
Kapittel 5 er metodekapittelet. I dette kapittelet går jeg gjennom valg og 
avgrensingene som ligger til grunn for analysen, og forklarer årsakene til disse.  
Kapittel 6 er det første analysekapittelet. Her går jeg gjennom de resultatene som 
omfatter overordnede flyttemønstre hos de utvalgte kullene, i et forsøk på å svare på 
problemstillingene 1, 2 og 3. Dette kapittelet relaterer seg for det meste til teorien 
som er presentert i kapittel 3.  
I kapittel 7 gjennomgår jeg analysen knyttet til befolkningssammensetningen. Jeg ser 
på flytteaktiviteten til ulike grupper og ser etter betydningen flytting har for 
endringer i befolkningssammensetningen totalt i Oslo indre øst, basert på 
sosioøkonomiske egenskaper ved flytterne.  
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 Kapittel 8 er oppsummerings- og konklusjonskapittelet. Her har jeg lagt opp til en 
oppsummering av hva jeg har funnet. Jeg vil også legge frem noen betraktninger om 
hva resultatene sier og hva de betyr med hensyn til  opplevelsen og utviklingen av 
Oslo indre øst. 
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 2 Oslo indre øst 
Fra midten av 1800-tallet etablerte Oslo seg som et sentralsted for landet, og byen 
vokste også kraftig. Ifølge Oslo byleksikon (2000) var industrialiseringen den 
viktigste årsaken til denne utviklingen. Foruten å være tilbyder av industriprodukter 
til resten av landet, ble Oslo sentrum for import/eksport og for distribusjon og 
organisering av industriprodukter produsert i andre deler av landet. Selv om det var 
perioder med dårlige konjunkturer, besto industribasen langt inn i etterkrigstiden. 
Tekstil- og konfeksjonsindustrien forsvant i 1950 og 60-årene, mens det meste av 
jern- og metallindustrien forsvant i 1970-årene og de første 1980-årene (Oslo 
byleksikon 2000). Tapet av industribedrifter sammenfaller med overgangen til en 
postindustriell periode med kraftig vekst i de nye IKT-næringene og offentlig og 
privat service. 
2.1 Fremvekst av Oslo indre øst   
Industrien vokste opp langs Akerselva fra midten av 1800-tallet. Bydelene i Oslo 
indre øst kom til som en direkte følge av denne veksten (Bull 1961). 
Industribedriftene trengte arbeidskraft og arbeiderne trengte bolig. Boligene ble lagt 
nær arbeidsplassen. 
Allerede før den store industriveksten var flere forsteder nederst ved Akerselven som 
Vaterland, Grønland og Enerhaugen allerede etablert. Her bodde ifølge Bull (1961) 
sagbruks- og bryggearbeidere, altså utenrikshandelens arbeidere, ved siden av dem 
som ”bare var fattige”. Boligstandarden var allerede svært dårlig og 
befolkningstettheten stor. Også Sagene hadde en del utbygging fra før 1850 på grunn 
av, som navnet jo avslører, sagbruksvirksomhet.  
I 1858 ble bygrensen utvidet og all ny boligutbygging innenfor grensen ble omfattet 
av murtvangen, mens ny tett trehusbebyggelse vokste frem langs den nye grensen 
(Rodeløkka, Vålerenga). Kravet om mur utelukket at folk hadde råd til å bygge selv, 
og de fleste ble derfor henvist til leiegårder, først i tre og senere fire etasjer (Bull 
1961).  
Standarden i leiegårdene var elendig. Liten tilgang til dagslys i leilighetene og 
dårlige sanitære forhold var regelen. Leilighetene var også små, ofte bare med ett 
eller to rom.  Bull (1961) forteller at i 1893 bodde over 60 prosent av befolkningen 
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 på Sagene og Tøyen i ettromsleiligheter. Tilsvarende tall for Vålerenga, Grønland og 
Gamle Oslo var 53 prosent, 43 og 42 prosent, mens Grünerløkka kun hadde en 
tredjedel av befolkningen i ettromsleilighet. Det var imidlertid vanlig for en 
husholdning med toromsleilighet å leie ut det "ekstra" rommet til en annen 
husholdning. Fram til 1920 var gjennomsnittet 1,75 personer per rom i byen som 
helhet og tettheten var størst i indre øst. Bull (1961) bruker som eksempel områder 
på Grünerløkka som hadde hele 1,6 husholdninger per kjøkken like før 
århundreskiftet. Med unntak av noen få år rundt århundreskiftet besto overbefolkning 
helt frem til drabantbyene ble utbygget i etterkrigsårene. Størst befolkning hadde 
indre by i 1946 (Statistisk sentralbyrå 2005). 
Årsaken til overbefolkningen var at utbyggingen ikke fulgte befolkningsveksten, 
ettersom mange ikke kunne betale det det kostet å bo (Kjelstadli 1990). Dette 
forklarer både den permanente boligmangelen og den høye befolkningstettheten. 
Boligmarkedet var ustabilt, med stor inn- og fraflytting fram til ca. 1905. Da 
stabiliserte arbeidsmarkedet seg og østkantbefolkningen forvandlet seg fra nomader 
til bofaste folk (Kjelstadli 1990).  
Som følge av de dårlige forholdene har det eksistert politiske handlingsplaner for 
bedring av boforholdene i Oslo indre øst siden før århundreskiftet (Sæter og Ruud 
2005). I mellomkrigstiden, da bygårdsbebyggelsen på Torshov og Sagene samt 
OBOS-leiegårder på Carl Berners plass, Tøyen og Bjølsen kom, forsøkte man å 
unngå de forholdene som var blitt vanlige på Grünerløkka og de andre østlige 
boligområdene, både med hensyn til  leilighetenes størrelse og sanitær- og lysforhold 
(Oslo byleksikon 2000).  
I etterkrigstiden ble få boliger bygget i indre øst. Privatbilismen og utbyggingen av t-
banenettet åpnet for etableringen drabantbyene og utbygging av nye boliger forgikk i 
all hovedsak der. Unntakene i Oslo indre øst omfatter deler av Sagene og Bjølsen, 
som er bygget i første del av etterkrigstiden, og Sandaker sentrum og enkelte andre 
borettslag som stammer fra 70-årene. De aller siste årene har det imidlertid vært en 
del ny boligbygging  i Oslo indre øst.   
I denne tiden flyttet yngre mennesker fra Oslo indre øst til drabantbyene når de stiftet 
familie, mens den eldre generasjonen, og personer som ikke hadde ressurser til å 
skaffe seg ny bolig i de nye borettslagene, ble boende (Hagen m.fl. 1994). Dette 
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 endret befolkningssammensetningen i området, siden den gjenværende befolkningen 
hadde dårligere levekår enn den befolkningen som forlot området. 
2.2 Forfall og byfornyelse   
Prioriteringen av boligbygging i drabantbyene etter krigen førte også til at de eldre 
bydelene kom bakerst i rekken når offentlige ressurser skulle settes inn. Samtidig 
hadde private gårdeiere tradisjonelt lagt liten innsats i vedlikehold av bygårdene i 
Oslo indre øst. Til tross fra at vann og toaletter hadde vært lagt inn i mange bygårder 
i indre øst og vesentlig bedret de sanitære forholdene, var forfall og dårlig 
vedlikehold regelen fra boligene ble bygget og helt frem til byfornyelsen startet på 
slutten av 70-årene (Stidahl 1984). 
Med utgangspunkt i byfornyelsesloven fra 1976 og det etterfølgende 
byfornyelsesprogrammet fra 1977-78, ble det gjennomført fornyelse av nesten 10 
000 boliger i Oslo indre by i perioden 1979 til 1993 (Sæter og Ruud 2005). Det var 
imidlertid ikke den aller dårligste boligmassen som ble utbedret i denne perioden. 
Begrunnelsen for byfornyelsesprogrammet var at den eksisterende bostandarden 
representerte et helseproblem. I tillegg ønsket man en mer allsidig befolkning, både 
med hensyn til  alderssammensetning og at området skulle tiltrekke en mer 
ressurssterk befolkning. Samtidig skulle levekårene til den opprinnelige befolkningen 
bedres. Videre ønsket man å utnytte tomtegrunnen bedre og omgjøre noen 
næringsområder til boligområder. Kulturbevaring ble også trukket frem.  
Allerede i første halvdel av 1980-årene ble det påvist at denne første delen av 
byfornyelsen førte til gentrifisering (Bysveen m.fl. i Sæter og Ruud 2005). Årsaken 
var at fordi prisene økte kraftig, ble mange presset ut av sin tidligere bolig. Nye 
grupper flyttet inn, oftest unge voksne i alderen 20-39 år. Personer med høy inntekt 
var overrepresentert. Det tok tid før disse resultatene ble generelt akseptert som 
riktige.  
I neste fase av byfornyelsen forsøkte man å unngå de samme feilene. Den nye 
byfornyelsesplanen fra 1996 la større vekt på å ruste opp fysiske omgivelser og 
tjenestetilbud i området, som blant annet skoler, parker, trafikk, næring (Sæter og 
Ruud 2005). Den visuelle standarden ble fremhevet i mye sterkere grad enn i forrige 
fase. De nye strategiene var i sterkere grad preget av privatisering og 
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 markedsorientering. Man ønsket å ta mindre prosjekter av gangen, med klarere 
ansvars- og avtaleforhold, og det offentlige gikk over fra å være en aktiv part til en 
tilrettelegger for private initiativ. Rehabiliteringen av de resterende boligbygg ble i 
stor grad overlatt til private krefter.  
Det var et mål å ikke unngå unødig økonomisk belastning av den enkelte beboer. 
Oppgraderingen skulle ikke bli uforholdsmessig dyr eller føre til at beboerne måtte 
flytte unødig. Byfornyelsen ble imidlertid ikke rettet spesielt mot 
lavtinntekstgrupper. Fortsatt var målet å sikre en allsidig befolkning gjennom å 
tiltrekke nye grupper og aktiviteter. Gentrifisering ble ikke vurdert like negativt i 
denne andre fasen av byfornyelsen(Sæter og Ruud 2005). I stedet uttrykte Oslo 
kommune tydelig at gentrifisering var ønsket, dette kom særlig frem i planer og 
diskusjoner av lokalisering av store kulturbygg i Oslo. 
Etter byfornyelsen har det vært flere programmer med mål om å bedre bomiljøet i 
Oslo indre øst. Miljøbyen Gamle Oslo og Akerselva indre øst ble avsluttet ved 
slutten av tusenårsskiftet, mens Handlingsprogrammet for Oslo indre øst ble 
påbegynt i 1997 og har en tiårshorisont. Handlingsprogrammet er spesielt rettet mot å 
bedre levekårene i Oslo indre øst, men inkluderer også mål knyttet til bedring av det 
fysiske miljøet i bydelene til fordel for alle grupper. Tiltakene er i størst grad rettet 
mot bomiljø og utpekte grupper og i liten grad rettet direkte mot bolig selv om det 
fortsatt er boliger i svært dårlig stand i byområdet. 
De sentrale østlige bydelene har fått økt status og attraktivitet de siste årene. Den 
radikale endringen i boligstandarden og boligmiljøet som fulgte byfornyelsen er en 
viktig komponent i denne sammenheng, men er ikke hele forklaringen. Blant annet er 
fokuset på byens urbane kvaliteter større enn tidligere (Aspen 2005). Også 
investeringsvilligheten i området er økt. Nå er det igjen en stor boligbygging i Oslo 
indre øst. Dagens høye verdi på leiligheter  i Oslo indre øst betyr at det er 
regningssvarende for eiendomsutviklere, enkeltpersoner, borettslag og sameier å 
investere i bolig i Oslo indre øst.  
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2.3 Dagens boliger i Oslo indre øst 
Oslo indre øst har en stor overvekt av ett- og toromsleiligheter, og samtidig få 
leiligheter med fire rom eller mer sett i forhold til Oslo som helhet (Folke- og 
boligtellingen 2001). Den store overvekten av små leiligheter er i stor grad en arv fra 
1800-tallet. Treromsleiligheter ble videre vurdert som god, nøktern boligstørrelse etter 
    
 krigen (Frønes og Brusdal 2000). Nye boliger fra denne tiden har bidratt til at 
andelen treromsleiligheter tilsvarer gjennomsnittet for Oslo kommune. 
Hovedinnsatsen i byfornyelsen var rettet mot oppgradering av eksisterende 
bebyggelse. Byfornyelsen inkluderte imidlertid en god del sanering av gammel 
bebyggelse og oppføring av ny, i tillegg til sammenslåing av leiligheter, noe som 
også har ført til en større andel treroms- og større leiligheter (Vista Utredning 2001).  
 
Figur 2.1. Fordelig av boliger etter antall rom i henholdsvis Oslo indre øst og hele Oslo i 
2001 (kilde: Folke- og boligtellingen 2001) 
Helt siden Oslos kommuneplan fra 1990 og kommunedelplan for Oslo indre by 
(1995) har kommunens mål om å endre denne balansen og bygge flere store 
leiligheter, blant annet for å gi rom for barnefamilier, vært tydelig uttalt i generelle 
plandokumenter. I perioden 1990 –2003 var imidlertid over halvparten av ferdigstilte 
nye boliger toroms eller mindre, 31 prosent var treroms og kun 13 prosent fire rom 
eller mer (Statistisk årbok for Oslo 1991-2004). Vridningen mot større leiligheter er 
altså ikke stor. En meget høy andel (71 prosent) av de nybygde leilighetene på 1990-
tallet fram til 1997 var toroms eller mindre (Vista Utredning 2001). Statistikken over 
igangsatte boliger tyder på at atskillig færre av de nybygde boligene blir like små i de 
nærmeste årene. I tillegg til disse boligene betyr sammenslåing av leiligheter og 
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 utbygging av loft og kjeller at antallet større leiligheter vokser. 
Andelen av husholdninger som eier egen bolig er relativt liten i Oslo indre by. Tross 
utbredelsen av borettslag og sameier, blant annet som følge av byfornyelsen, viser 
statistikken at indre by har den laveste eierandelen i Oslo. Henholdsvis 57 prosent i 
indre vest og 55 prosent i indre øst eier egen bolig (Folke- og boligtellingen 2001). 
Dette står i markant kontrast i forhold til blant annet drabantbyene hvor eierandelen 
er over 80 prosent. Gjennomsnittet for Oslo er 71 prosent.  
Indre vest og øst kan likne hverandre når det gjelder andelen av boliger som eies eller 
leies, men når man ser på trangboddhet stiller saken seg annerledes. Trangboddheten 
i indre by har økt, ikke sunket de siste 10 årene. Med en definisjon for trangboddhet 
som går ut på at det bor flere personer i leiligheten enn det er antall rom, bodde 10 
prosent i Oslo indre øst trangt i 1990 mens andelen var hele 24 prosent i 2001. 
Tilsvarende tall for Oslo indre vest var henholdsvis 4 prosent og 9 prosent (Folke- og 
boligtellingen 1990 og 2001). Dette statistisk definerte målet på trangboddhet 
tilsvarer imidlertid ikke nødvendigvis opplevelsen av trangboddhet. I følge Statistisk 
sentralbyrås levekårsundersøkelse i 2001 mente flere beboere (31 prosent) at boligen 
var for liten.     
2.4 Boligpriser i Oslo indre øst  
Rehabiliteringen av boliger og utemiljø etter 1977 bidro til å øke den generelle 
boligstandarden og boligmiljøet i Oslo indre øst. Samtidig økte prisene på boliger. 
Byfornyelsen ble blant annet gitt en god del av skylden for gjeldskrisen i 
borettslagene etter krakket i boligmarkedet ved overgangen fra 1980- til 90-årene. 
Mange i området solgte med store tap også blant de nye beboergruppene. Det er 
sannsynlig at en del beboere "satt fast" i Oslo indre øst i noen år mens de ventet på at 
prisene skulle stige nok til at de kunne selge uten for store tap. For dem som kjøpte 
seg bolig etter krakket har imidlertid prisveksten gitt store gevinster. Prisstigningen i 
90-årene og etter årtusenskiftet har imidlertid langt overgått stigningen på 80-tallet. I 
Oslo indre øst har de steget spesielt mye, og ligger nå ganske nær kvadratmeterprisen 
i Oslo ytre vest, men lavere enn indre vest. Dette må, i følge Sæter og Ruud (2005), 
også skyldes endringer i trender og preferanser. Tilstrømmingen av nye beboere i 
Oslo og Akershus, blant annet som følge av endringer i næringsstruktur og 
utdanning, er også en viktig faktor for presset på boligmarkedet (Statens Vegvesen 
2003).  
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 Også leietakerne må betale mer enn tidligere, selv om leieprisene ikke har økt i 
samme grad som boligprisene. Opp- og nedgang i prisene har imidlertid fulgt 
boligprisen. Leieprisene har steget mer i Oslo indre øst enn ellers i byen. 
Hovedsakelig på grunn av kommunal overgang fra subsidiert leie til gjengs leie, har 
også leieprisene økt mest i kommunale leiligheter. Gjengs leie skal følge, men ikke 
overstige, privat markedsleie (Helse og velferdsstaten 2004).  
2.5 Levekår i Oslo indre øst 
Levekårsindikatorene brukes som et mål på hvordan folk har det. Man lar de målbare 
levekårsindikatorene representere enkeltpersoners livskvalitet ettersom faktisk 
livskvalitet er en subjektiv størrelse som er vanskelig å måle (Melberg 2004).  
Levekårsproblemer kartlegges ved å undersøke hvor stor andel i befolkningen som 
har en hopning av egenskaper som antas å redusere deres muligheter til deltagelse i 
samfunnet (Hagen m.fl. 1994). 
Oslo indre øst har tradisjonelt vært et område hvor befolkningen har hatt lavere 
utdanningsnivå, høyere grad av arbeidsledighet, flere sosialhjelpstilfeller og lavere 
inntekt enn i andre deler av Oslo. Forventet levealder er også vesentlig lavere 
(Ullevål sykehus 1998). De senere år har området også mottatt en stor andel ikke-
vestlige innvandrere. Disse står ovenfor flere utfordringer enn nordmenn blant annet 
på grunn av språk, kulturforståelse, grad av utdanning, tilgang til arbeid og 
diskriminering i arbeidslivet. Dette er faktorer som ofte brukes til å måle dårlige 
levekår.  
Undersøkelsene som ble gjennomført 1990-årene bekreftet at det var en stor hopning 
av personer med dårlige levekår i Oslo indre øst. Utviklingen siden har ikke endret 
dette. Det har vært oppgangstider siden den gang med mindre arbeidsledighet, og 
bedre lønninger. Likevel har ikke alle nytt godt av denne utviklingen. Bydelene i 
Oslo indre øst er fortsatt blant bydelene i Oslo med størst levekårsproblemer. Bydel 
gamle Oslo ligger fortsatt på toppen av denne lite ønskelige listen (Statistisk Årbok 
2005). 
2.6 Aldersammensetning i Oslo indre øst  
Undersøkelser fra 1990-årene viste en skjev aldersfordeling, med en 
overrepresentasjon av eldre og unge voksne i Oslo indre øst i forhold til Oslo som 
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 helhet (Hagen m.fl. 1994). Overrepresentasjonen av eldre, som viser igjen i 
aldersstrukturen i 1989 i figur 2.2, kan knyttes til fraflyttingen til drabantbyene etter 
krigen da mange av de etablerte husholdningene av foreldregenerasjonen ble igjen, 
mens de som etablerte seg i denne tiden flyttet ut. I 2003 er imidlertid de fleste eldre 
borte, og personer over 50 år er underrepresentert i indre øst. 
I stedet har overrepresentasjonen av unge voksne, som var tydelig også i 1989, økt 
gjennom 90-årene. Som følge av dette har Oslo indre øst en svært ung befolkning i 
Oslosammenheng. Unge voksne menn i alderen 25-35 år og kvinner et par år yngre 
er særlig overrepresentert. Oslo kan, på sin side, karakteriseres som en ungdomsby i 
norsk sammenheng, eller snarere som en by for personer i utdannings- og 
etableringsfasen (Juvkvam og Sørlie 2000). I en slik sammenheng må 
overrepresentasjonen av unge voksne i Oslo indre øst karakteriseres som svært stor.  
 
Figur 2.2. Aldersfordeling i Oslo indre øst og Oslo 1989 og 2003 (Kilde: Statistisk 
sentralbyrå, Statistikkbanken) 
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 2.7 Oppsummering  
Oslo indre øst har vært gjennom mange ulike perioder siden etableringen i siste 
halvdel av 1800-tallet. Hver av disse periodene har lagt igjen fysiske og funksjonelle 
spor. De har på ulike måte påvirket den situasjonen og de rammebetingelsene for 
videre utvikling som vi ser i dag. Dette gjelder synlige elementer som boligmasse, 
bomiljø og befolkningssammensetning, men også sosiale forhold som både bevarer 
og endrer de arenaer som eksisterer og de prosesser som er aktive i dag.  
Tidligere forslumming og sosial filtrering ( jmf. kap. 4.1) har vært bestemmende for 
hvem som trekkes til området samt hvem som blir boende. Resultatet har vært en 
seleksjon av ressurssvake grupper til området, som fortsatt er synlig i 
befolkningssammensetningen i dag. Fortsatt har området spesielt store utfordringer 
knyttet til beboernes levekår. Oslo indre østs historie er imidlertid en viktig ramme 
også for sosiale endringsprosesser i dag. Den er et viktig bidrag til den økende 
interessen og statusen som Oslo indre øst har fått blant nye grupper og blant 
investorer.  
Det er imidlertid et spørsmål om endringene fører til den utviklingen man 
opprinnelig ønsket. Dette er spørsmål som om tiltakene vært til nytte for den 
opprinnelige befolkningen som de opprinnelig var ment å hjelpe og om de er de rette 
til å holde på folk og slik bidra til en bedre stabilisering av en mer sammensatt 
befolkning. Vi ser blant annet at det har vært kun et begrenset tilskudd av nye 
familieboliger som ikke endrer det faktum at det fortsatt er en overvekt av små 
leiligheter i Oslo indre øst(jmf. kap. 2.3). Men ville et tilbud av større boliger være 
tilstrekkelig til å holde på befolkningen etter hvert som de klatrer i den sosiale 
strukturen?   
Tross endringer i de siste årene er altså Oslo indre øst fortsatt et sentrumsnært 
byområde med en overvekt av små leiligheter, stor befolkningstetthet og en stor 
andel leide boliger. Områdene har altså de karakteristika Frønes og Brusdal (2000) 
viser til, når de sier at slike sentrale byområder egner seg spesielt godt som bosted 
for unge voksne som ønsker å bo nær byens tilbud og ta del i den nye urbane som 
livsstilen. Samtidig er Oslo indre øst fortsatt et byområde med spesielt store 
utfordringer med hensyn til  beboernes levekår.  
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 I denne oppgaven har jeg en hypotese om at økt status og interesse for indre øst fører 
til at ressurssterke grupper forholder seg til Oslo indre øst som bosted på en ny måte. 
Jeg tror altså at endringer i holdninger, livsstil og preferanser vil medføre at 
flyttemønstrene vil endre seg, og da særlig at området vil ha større tiltrekningskraft 
og lettere holde på sin ressurssterke del av befolkningen. Jeg forfølger dette i de 
neste kapitlene, først ved å se på de mange motiver som ligger bak en persons 
beslutning om å flytte.  
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 3 Hvorfor folk flytter  
Det er mange årsaker til at man flytter. For å forstå flyttemønstre er det derfor viktig 
å både forstå hva som driver fram en beslutning om å flytte på individnivå, og 
hvordan samfunnet rundt påvirker individer og husholdningers behov og preferanser 
med hensyn til  bolig og bosted. Bakgrunn for flyttebeslutningen er mangesidig som 
Stapleton (1980) illustrerer: 
”intraurban residential mobility is … the process of matching an individual 
or households characteristics to dwelling-unit characteristics; household 
income is matched to housing price; stage in life to type of housing; lifestyle 
preferences to type of community” (Stapleton 1980) 
Kritikk av flytteteorier knytter seg som regel til deres manglende evne til å ta inn 
over seg kompleksiteten i beslutningene som ligger bak. Winstanley et.al. (2002) sier 
og understreker at hver enkelt flytting ikke kan sees isolert:  
”While relevant factors can be isolated and probably even ranked in 
importance to households, is it the interconnections between the different 
factors that shape individual and household decisions. (s. 828) 
I dette kapittelet vil jeg fokusere på grunnlaget bak individenes eller den enkelte 
husholdnings beslutninger om å flytte. Jeg ser både på teori knyttet til motivene som 
ligger bak personers eller husholdningers beslutning om å flytte og på 
sammenhengene mellom individenes situasjon, livsfase og livsstil og deres 
flytteaktivitet. I neste kapittel vil jeg legge vekt på mønstrene som oppstår som følge 
av denne flytteaktiviteten.   
3.1 Flytting skjer i en større sammenheng  
Det er selvfølgelig ikke bare trekk ved individer og husholdninger som bestemmer 
flytteaktiviteten. Brede samfunnsendringer reflekteres også i flyttemønsteret. Dette 
betyr at selv om husholdningenes egne forklaringer på hvorfor de flytter er viktige, 
kan de ikke ses isolert. Den sammenhengen flyttingen skjer i, ligger også til grunn 
for de mønstre som oppstår. Vi må tilpasse oss innenfor de rammebetingelser som 
omverdenen gir; økonomisk, fysisk og kulturelt.  
Overgangen til et postindustrielt samfunn med omfattende strukturelle endringer i 
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 arbeidsmarkedet, sterk nedgang i industrien og en sterk og kontinuerlig vekst i den 
tjenesteytende sektoren har endret rammevilkårene betydelig (Skrede 1999). Frønes 
og Brustad (2003) beskriver følgene av denne overgangen på følgende måte:  
”Overgangen fra det nasjonalt forankrede industrisamfunnet til det 
globale postindustrielle kunnskapssamfunnet er sannsynligvis en like stor 
sosial transformasjon som overgangen fra jordbrukssamfunnet til 
industrisamfunnet, ikke bare økonomisk, men også sosialt og kulturelt.” 
(s.31) 
En viktig følge av overgangen til et postindustrielt samfunn er at utdanning i økende 
grad er nødvendig for å komme inn på arbeidsmarkedet. Tilpasning til endringer i 
arbeidslivet, blant annet behovet for kontinuerlig oppdatering innen informasjons- og 
kommunikasjonsteknologien, stiller krav til den enkeltes kunnskapsnivå samt evne til 
å tilegne seg ny kunnskap. Utdanning er sentralt for kompetanse og marked, 
internasjonalt så vel som nasjonalt eller lokalt, og er en bestemmende faktor for 
utviklingen (Skrede 1999). 
Behovet for stadig høyere utdanning bidrar til å forsinke etableringen av familie 
(Skrede 1999). I de nye generasjonene har det oppstått en videreføring av 
ungdomsfasen mellom tidspunktet den enkelte flytter hjemmefra og tidspunktet de 
etablerer seg med familie. Denne fasen kalles "ung voksen" og strekker seg fra de 
sene tenårene, gjennom utdannelsestiden og opp i 30-årsalderen (Frønes og Brustad 
2003). Mest markant i denne sammenheng er den økende forsinkelsen av første barns 
fødsel. Denne forsinkelsen har etter hvert omfattet alle, både dem som tar lang og 
kort utdanning (Sørlie 2002, Skrede 1999). Fenomenet er imidlertid særlig påtagelig i 
storbyområder.  
Utdanningsinstitusjoner konsentreres typisk i byområder og da særlig de store byene. 
Byene er også blitt viktigere arenaer for det nye kunnskapsintensive arbeidslivet, 
som typisk ønsker tilgang til høyt utdannede arbeidstakere (Audretch & Feldmann 
2000). Denne utviklingen påvirker selvfølgelig flyttemønstre. I Oslo har man lenge 
sett at det skjer en sentralisering til Osloregionen på bekostning av landet ellers. I 
stedet for å flytte tilbake til opprinnelsessteder utenfor Oslo-regionen etter endt 
studie, er det en tendens til at fraflytterne fordeler seg i Oslo og nærmeste omland, 
det vil si innen Oslos bolig- og arbeidsmarkedsområde.  
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 Behovet for utdanning og konsentrasjon av kunnskapsintensive arbeidsplasser er 
sentrale rammebetingelser som påvirker valgene som husholdninger tar med hensyn 
til  flyttemønster direkte. Også inntog av toinntektsfamilier er betydningsfullt (Sørlie 
i Skrede 1999). Med høyere utdanning hos begge de voksne i en husholdning, blir 
det viktig med et bosted som gir muligheter for relevant arbeid for begge parter.  
3.2 Ulike grupper har ulik flytteadferd 
Ikke overraskende viser flytteanalyser at det er forskjeller mellom ulike grupper når 
det kommer til flytteaktivitet og -mønster. Vi vet at ulike grupper har ulik tilgang til  
ressurser, dette gjelder også for muligheten til å velge bolig. Preferanser varierer 
selvfølgelig tilsvarende. Personlige egenskaper som blant annet bakgrunn, kjønn, 
alder, utdanning og inntekt har altså betydning både for egne ressurser på 
boligmarkedet og på hvordan man tilpasser seg med hensyn til bolig  (Sørlie 2003). 
Kvinner og menn har ulike flyttemønstre. Sørlie og Juvkvam (2000) peker på to 
sentrale ulikheter som kommer frem i de fleste undersøkelser. For det første er 
kvinner gjennomgående et par år yngre enn mennene når de flytter hjemmefra, når de 
etablerer seg, og når de gjennomfører senere flyttinger. For det andre flytter kvinner 
sjeldnere tilbake til det stedet de kommer fra enn mennene. Ved pardannelse er det 
vanligere at kvinner følger partneren til hans hjemsted enn omvendt. 
Oppvekststed og stedet hvor man tilbringer ungdomsfasen, har også stor betydning. 
Vokser man opp på bygda i stedet for i en by, er det en betydelig større sannsynlighet 
for at man ender opp med et bosted på bygda eller i et regionalsenter. Er byen 
oppvekststedet er det mest sannsynlige at man også etablerer seg i en by (Sørlie 
1995). Urbaniseringen bidrar således til å forsterke seg selv, noe som igjen påvirker 
flyttemønstre og etterspørselen av boliger. 
Utdanning er en av de faktorene som virker inn på flyttemønstrene (Juvkvam og 
Sørlie 2000). Jo høyere utdanningen er, jo større er tilbøyeligheten til å flytte. 
Personer med høyere utdanning flytter to ganger oftere enn personer med utdanning 
på grunnskolenivå, mens personer med utdanning på gymnasnivå ligger et sted i 
midten, omtrent på gjennomsnittet (Sørlie 1993). Stedet man flytter til er også 
påvirket av utdanning, mens personer med utdanning på mellomnivået gjerne 
bosetter seg i mindre byer og tettsteder, trekkes både de med høyest og de med lavest 
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 utdannelsesnivå til storbyen (Wessel 2000). Konsentrasjon av arbeidsplasser både for 
høyt og lavtlønnede er en del av årsaken til dette (Wessel 2000). Den store 
heterogeniteten i befolkningen og muligheten for å være anonym er også av 
betydning. Det er også kjønnsforskjeller i flyttemønstrene med utdanning som 
utgangspunkt. Det er flere kvinner enn menn med lav utdannelse som flytter.  
Også inntekt er en viktig faktor som øker husholdningers flytteaktivitet (Juvkvam og 
Sørlie 2000). Inntekt bestemmer i stor grad hva slags valgfrihet man har med hensyn 
til  bolig (Parkes og Kearns 2003). Som med utdanning er flytteaktiviteten høyere jo 
høyere inntekt man har. En økning i inntekt kan utløse en flytting ettersom den ofte 
betyr bedret mulighet til å avansere i boligmarkedet, til en bedre og dyrere bolig som 
møter flere av husholdningens behov. Personer som har en gradvis økende inntekt vil 
følgelig flytte oftere enn andre.  
Lav inntekt reduserer på sin side mulighetene som en person har i boligmarkedet og 
bofastheten øker i denne gruppen (Juvkvam og Sørlie 2000).  Hvis inntekten er svært 
lav, er man imidlertid mer utsatt for å bli tvunget til å flytte for eksempel ved en 
økning i pris eller endring i leieforhold. Dette betyr at de som i minst grad har råd til 
å faktisk flytter mest (Boyce 1982) Ustabilitet, med korte boperioder, er altså vanlig i 
denne gruppen (Zajczyk  1996). Generelt flytter folk som leier oftere enn dem som 
eier (Knox og Pinch 2000). Det å eie egen bolig er selvfølgelig mindre vanlig hos 
personer med dårlig økonomi.   
Folk som bor alene, aleneforsørgere og topersonsfamilier uten barn bor ofte i sentrale 
områder (Stapleton 1980). Hun forklarer dette med tilgjengeligheten til små, rimelige 
leieboliger i slike områder, men også med husholdningenes valg av livsstil. Statistikk 
viser at det er et slikt mønster også i Oslo indre øst (Folke- og boligtellingen 2001). 
3.3 Motiver bak beslutningen om å flytte 
Mobilitet eller flytting er et resultat av en persons eller en husholdnings individuelle 
beslutning. Som jeg har understreket ovenfor, ligger det et sammensatt årsaksforhold 
bak enhver flytting. Mange studier av flytting fokuserer på hva som er individenes 
drivkraft i beslutningen, det vil si den enkeltes motiver for å flytte, løsrevet fra 
hvilken setting denne flyttingen gjøres i. Det er gjort mange forsøk på å identifisere 
de viktigste faktorene som utløser en husholdning til å flytte flytting og skille dem 
fra hverandre.  
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 Rossis undersøkelse fra 1955 regnes som en klassiker i denne forskningen rundt 
flyttevaner. Senere studier har ofte kommet til tilsvarende resultater til tross for at det 
kan være tiår mellom når studiene er gjennomført og de kan være gjennomført i ulike 
land (Short 1982, Knox &Pinch 2000). Nøyaktig hva som er innholdet i de ulike 
faktorene, for eksempel hva som er en akseptabel boligstørrelse og hva som er ønsket 
bomiljø, er imidlertid mer kulturelt betinget og endrer seg over tid, fra sted til sted og 
fra gruppe til gruppe. Her spiller levestandard en stor rolle. En generell økning i 
levestandard påvirker hva hver enkelt person forventer med hensyn til  bolig. For 
eksempel ble en treromsleilighet ansett som en egnet bolig for en familie like etter 
krigen, mens den i dag regnes som egnet for en enkelt beboer (Frønes og Brustad 
2000). 
Rossi påpeker at parallelt med beslutningen om å flytte, vurderer hver enkelt 
husholdning hva som er mulig å oppnå med den nye boligen. Rossi (1955) er altså 
tidlig ute med å dele beslutningsprosessen i to atskilte beslutninger, som foregår 
parallelt og innbyrdes påvirker hverandre slik at årsakssammenhengene ofte glir over 
i hverandre. Disse beslutningene er:  
1. Beslutningen om å flytte fra eksisterende bolig 
2. Valget av ny bolig 
Selv om beslutningene har samme rammer tillegges hver av dem ulik  betydning som 
tillegges de ulike faktorene for det endelige valget. Undersøkelsene viser dessuten at 
det ofte er flere faktorer som spiller inn når man velger ny bolig enn når man 
bestemmer seg for å flytte (Knox og Pinch 2000). 
3.3.1 Beslutningen om å flytte fra eksisterende bolig 
Det er et viktig skille mellom det å flytte frivillig eller det å flytte ufrivillig (Rossi 
1955, Bourne 1982, Clarke og Onaka 1984). Flytting som skjer som følge av 
beslutninger eller hendelser som har lite med et ønske om ny bolig å gjøre, men som 
likevel fører til at man flytter, omtales som en ufrivillig flytting. En stor andel av 
flytting er basert på slike faktorer. Ufrivillig flytting skjer ofte som følge av at 
individet eller husholdningens situasjon er utsatt eller endrer seg i negativ retning. 
Eksempler som oppgis er utkasting av ulike årsaker, at leiekontrakten utgår, 
arbeidsledighet eller forverret økonomi av andre årsaker. Slike ufrivillige flyttinger 
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 rammer noen grupper mer enn andre (Zajczyk 1996). Begrepet ufrivillig flytting 
brukes imidlertid også for flytting som skyldes valg, på andre felt i livet, som også 
har betydning for bosted. Eksempler kan være oppbrudd fra et samliv eller endring 
av arbeidssted. 
Frivillig flytting på sin side har et mer sammensatt og personlig årsaksforhold. Den 
som flytter, gjør dette for å bedre sin bosituasjon. Det er graden av negative faktorer 
(stresses) ved eksisterende bosituasjon som utløser beslutningen om å flytte, og som 
oftest ikke attraktiviteten til den neste boligen som bestemmer (Rossi 1955, Clarke 
og Onaka 1984, Knox og Pinch 2000). 
”From the individual perspective, migration has long been seen as an 
adjustment to stresses produced by a mismatch between individual needs 
and the ability of the current home to fulfil these.” (s.637 Wopert i Parkes 
og Kearns 2003) 
Teoretikerne er altså fortsatt, 50 år senere, enige om at det avgjørende for 
beslutningen om å flytte er at man er misfornøyd med eksisterende bolig eller 
bomiljø. Den enkelte veier dette opp mot de muligheter og ressurser man har. I første 
omgang er det altså ikke forhold med den boligen som man flytter til, men mangler 
ved den man har, som bestemmer.  
Det må understrekes at individenes flyttemotiver er svært sammensatt (Stapleton 
1980). Det er sjelden at kun ett motiv brukes for å forklare en beslutning om å flytte. 
I stedet er det en serie av grunner som sammen utgjør begrunnelsen for beslutningen. 
Noen er spesielle for den enkelte husholdning, mens andre er gjengangere som 
kommer opp igjen og igjen.  
Den flytteårsak som nevnes oftest er boligens størrelse. Selv om den bare er en blant 
flere årsaker som hver husholdning henviser til, regnes boligstørrelse som den 
viktigste grunnen til at man bytter bolig. Det er ikke boligstørrelsen i seg selv som er 
den sentrale faktoren, men forholdet mellom størrelse og sammensetning av 
husholdningen og deres oppfatning om behov for plass (Knox og Pinch 2000). 
Slyttemotivundersøkelsen viste, er det særlig foreldre med små barn som er på 
flyttefot (Statistisk sentralbyrå 1972). Over halvparten av de som flyttet ut av Oslo 
oppga diverse "andre grunner" som årsak, men småbarnsfamiliene primært var 
opptatt av større bolig. 
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 De andre mest sentrale gjengangere når flyttemotiver er blitt undersøkt er:  
- Elementer ved boligen, man kan ønske en annen boligtype, et annet eieforhold 
eller bedre fysisk standard, og  
- Egenskaper ved bomiljø, hovedsakelig knyttet til  standard på de fysiske 
omgivelsene, grad av uro og antisosial adferd i nabolaget, konflikt med naboene 
og, lenger ned på listen, tilgang til lokale fasiliteter (Rossi 1955, Parks & Kearns 
2003 ).   
Som for størrelse er det en tydelig sammenhengen mellom disse motivene og 
egenskaper ved husholdningen. Knox og Pinch (2000) understreker at 
forventningene husholdningen har til sin bolig, og derfor grad av misfornøydhet med 
dagens situasjon, er relativ og avhengig av en mengde faktorer. Slike faktorer 
inkluderer alder, livsfase, livsstil, oppvekstforhold, religion, etnisk tilhørighet. 
Videre er spørsmålet om hva slags bolig man har råd til en viktig faktor og bedret 
økonomi kan derfor være utslagsgivende for flyttingen siden man da har råd til å 
møte flere av sine behov.  
3.3.2 Valg av ny bolig  
Uavhengig av om man flytter frivillig eller ufrivillig er valget av en ny bolig en 
prosess man må gjennom.  På samme måte som for beslutningen om å flytte, er 
behov og forventning til en ny bolig et produkt av inntekt, livsfase og livsstil (Knox 
og Pinch 2000). Ved valg av ny bolig oppgis de samme flyttemotivene, men det 
legges vekt på flere faktorer. Boligens størrelse, bomiljø, og eierskap, type bolig og 
pris går igjen, men i denne sammenhengen legges det også vekt på faktorer som 
hvordan boligen ser ut innvendig samt flere detaljer knyttet til sosiale karakteristika 
av området og nærhet til skole, butikker mv. Dette er faktorer som er mer 
betydningsfulle for valget av ny bolig enn for beslutningen om å flytte (Knox og 
Pinch 2000). Hvilke faktorer som vektlegges varierer mellom ulike grupper. 
Husholdninger har derfor svært ulike mål når de leter etter bolig (Bourne 1982).   
Letingen begrenses av tilgangen til passende boliger på markedet. Videre foregår 
søket etter ny bolig som regel kun i et utvalg av områder, noe som beror både på hva 
slags type bolig og bomiljø man er interessert i, og hvilke områder man kjenner til 
(Knox og Pinch 2000). Det husholdningen tror de kan oppnå, og derfor leter etter, 
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 begrenses også av hva de har råd til. De kan derfor måtte lete etter bolig i andre 
områder enn de i utgangspunktet har ønsket seg. Et minimum for en frivillig flytting 
er imidlertid at boligen møter flere behov/preferanser enn den boligen man flytter fra.  
3.4 Betydningen av livsfase for flytting  
Foruten økonomiske endringer er det endringer i livsfase som oftest fører til flytting 
(Clarke og Onaka 1985). I overgangen mellom fasene er det naturlig at både de 
økonomiske rammebetingelsene og boligbehovene endrer seg. Hvis endringen er stor 
nok, kan den føre til at man flytter. Winstanley et.al. (2002) sier at mobilitet er:  
”… a largely normal process, carried out by couples and/or families 
adjusting their housing requirements to meet the needs of an expanding 
or decreasing family size.”  (s. 814) 
Fordi så mange av flyttemotivene er nært relatert til husholdningens behov, som 
igjen defineres av livsfase, er det bredt akseptert at endringer i livsfase er grunnlaget 
for mye av flyttingen internt i byer. Sørlie (1992) omtaler teorien om livsfase som 
den mest sentrale teorien innen flytteforskningen i dag.  
I utgangspunktet ble livsfaseteorien tilpasset den standard livssyklusmønster som 
forbindes med de første tiårene etter krigen. Den var enkel, og gikk ut på at 
livssyklusen til hvert enkelt individ hadde ulike faser: 
 
Figur 3.1 Enkel livsfasemodell (Stapleton 1980) 
Hvert nivå var assosiert med tilhørende mønstre vedrørende sosial og økonomisk 
adferd. Det var ikke forventet særlig store avvik mellom ulike personers alder ved 
overgangen fra en fase til en annen. Modellen innebærer en relativt kort ungdomstid 
og det ble forventet at man etablerte seg og fikk barn tidlig. Ekteskapet skulle vare, 
med ulike oppgaver for hvert av kjønnene. Videre kom toppen på karrieren/inntekten 
relativt tidlig og eldre mennesker hadde ofte dårlig helse(Stapleton 1980). Denne 
livssyklusen er ikke like relevant i dagens samfunn. med endrede 
husholdningsstrukturer og fragmenteringen av livsstiler. Selv på 50- og 60-tallet var 
det alltid mange som ikke passet inn i mønsteret (Frønes & Brusdal 2000). Figur 3.2. 
illustrerer hvor mye mer komplisert en livsfasemodell må være for i større grad fange 
opp variasjonene i menneskers ulike liv. Selv denne er nok for enkel til å fange opp 
alle eventualiteter.  
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Figur 3.2  Tilpasset livsfasemodell (Stapleton 1980) 
Fordi livsfasen ikke i samme grad følger det samme mønsteret gjennom en persons 
liv, er sammenhengen mellom alder og livsfase vesentlig redusert. Begrepet livsfase 
er som følg av dette ikke lengre knyttet til livssyklusbegrepet i samme grad, og følge 
oppslagsverket til Johnston et.al (2000) brukes bare livsfase i dag. Modellene er også 
betraktelig mer komplisert, men forsøker fortsatt å forklare hvilke forutsetninger folk 
har i hver enkelt fase, for å gi en bedre oversikt over husholdningenes behov og 
livsstil. 
Frønes og Brusdal (2000) understreker at livsløpet organiseres og planlegges av den 
enkelte i mye større grad enn det som var mulig tidligere. Selv om mønstrene i dag er 
mye mer individuelle er imidlertid ikke sammenhengen mellom alder og livsfase helt 
borte. Livsfasene er fortsatt i stor grad biologisk bestemt, og visse samfunnsmessige 
rammer bestemmer fortsatt når i folks liv personer er i de ulike fasene. Det er altså 
tydelige mønstre som kan identifiseres i ulike aldersfaser. For eksempel skjer 
overgangen fra grunnskole til videregående og høyere utdanning omtrent ved samme 
alder.  
Dette får merkbare utslag i den store tilstrømmingen til storbyene i ung voksen fasen, 
og videreflytting til omland eller opprinnelsessted når familiene etablerer seg 
(Juvkvam og Sørlie 2000). Dette er den aldersfasen hvor man flytter mest (Short 
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 1982). Tidspunkt for barnefødsler er også ganske konsentrert, men perioden er 
strukket lenger og lenger ut i tid og det er tydelige ulikheter mellom ulike områder og 
grupper. Blant annet på grunn av høyt utdanningsnivå etablerer Oslobeboere seg 
senere enn beboere i andre deler av landet (Sørlie 1992).  
3.5 Betydningen av levesett og livsstil 
Det er ikke alltid man skiller mellom levesettet og livsstilen når betydningen av disse 
skal beskrives i ulike sammenhenger, som for eksempel valg av bolig i ulike faser i 
livet. Det kan imidlertid være forenklende å skille mellom disse to begrepene.  
Valg av levesett har betydning for i hvilken grad en bestemt livsstil passer inn i et 
hverdagsliv. Det handler om organiseringen av hverdagslivet, hvilke økonomiske 
rammer man har og i hvilken kultur man er forankret. Kvinnenes endrede 
livssituasjon er et eksempel på en viktig årsak til variasjoner i livsform. Det at 
kvinner nå har større valgmuligheter gjør at kombinasjonen internt i familiene blir 
flere (Gullestad 1989). Hun, og hennes familie, får andre praktiske rammer rundt 
tilværelsen. Hvis hun hører til en toinntektsfamilie, er aleneforsørger eller husmor på 
heltid fører dette ikke bare til ulike tenkemåter, men det gir også helt ulike rammer 
for den enkeltes livsstil.  
Andre eksempler er personer som fokuserer på live internt i familien og ut fra dette 
prioriterer selveide rekkehus og eneboliger i ytre by eller omland, med uteplass til 
lek, rent og trygt naboskap, nærhet til skole o.s.v., andre prioriterer med 
utgangspunkt i bostedets status, mens andre igjen mest opptatt av bruken av 
nærområdet og tilgjengelighet til de gode ting det tilbyr.  
(Gullestad 1989) definerer livsstil som de kommunikative aspekter, som 
symbolverdien ved levesettet. Hun sier:   
”Hver person uttrykker både den felles kulturen og sin spesielle identitet 
gjennom livsstil. Dette livsstilperspektivet tar sitt  utgangspunkt i at det i dag 
settes større krav enn tidligere til hvordan den enkelte skaper sin identitet Hver 
person kan ikke bare passivt leve opp til klare og vedtatte normer, men må i høy 
grad skape sin identitet på nytt.” (s 104) 
Livsstil skaper identitet på den ene siden og tilhørighet i sosiale miljøer på den andre. 
Grupperinger har endret seg, men det faktum at det finnes økonomiske og sosiale 
skillelinjer består. Utdannelse, karriere og lønn preger den livsstil den enkelte er i stand 
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 til å skape for seg og sin familie. Også faktorer som alder, livsfase, religion, etnisitet 
og oppvekst er sentrale i denne sammenheng (Knox og Pinch 2000). En følge av 
dette er at det skjer en fragmentering innenfor de tradisjonelle klassene med større 
kompleksitet og differensiering av levesett og livsstil. Valgene og verdiene varierer 
mye mer og blant annet flyttemønstrene påvirkes av dette.  
Unge voksne er de som i størst grad velger en urban livsstil, og sentrumsnære 
områder har de kvalitetene som de ser etter (Knox og Pinch 2000). Livsstilen 
bestemmer således valg av bomiljø og derfor også bolig. Dette er også en livsfase 
hvor den enkelte står svært fritt til å velge livsstil fordi de ikke må ta samme hensyn 
til en familie. Frønes og Brustad (2000) argumenterer at studenter og andre unge 
voksne, og særlig de uten barn og en etablert livstil, langt på vei legger premissene 
for aldersgruppenes livsstil. De er blitt kulturelt dominerende. Som følge av dette er 
det de unge voksne som får barn og etablerer seg tidlig som er de avvikende, 
kulturelt som numerisk. Mennesker som har denne urbane livsstilen bak seg, vil 
bringe deler av den med seg videre i livsløpet. 
”Den nye urbane livsstilen” er et stadig tilbakevendende tema i media, og som regel 
med referanse til unge voksne i indre by (Aspen 2005). Avisene forteller at det nå er 
”hipt” å bo på Grünerløkka og at Gamlebyen og Sagene føler i løkkas fotspor,1 om 
betydningen den stadig sterkere kafètrenden har for boligprisene,2 og om hvor viktig 
det er å være ekte urbane, kulturelle og verdensvante3. Aspen (2005) forteller om 
hvordan indre øst og særlig Grünerløkka nå også tiltrekker ”turister” fra andre deler i 
byen som ønsker å ta del i det livet som tilbys beboerne i indre by, enten det er uteliv 
eller andre tilbud. I høyhusutredningen () fremheves det at et slikt livsstilsmangfold 
ulike vis setter preg på befolkningens boligpreferanser og bybruksmønster. 
Attraktiviteten og status a byområdet er endret og det knyttes til en ny og trendy 
urban livsstil 
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2 Aftenposten morgen 30.12.99 
3 Aftenposten morgen 25.07.98 
 
 I følge avisene er det, i forlengelsen av dette, en økende trend til at barnefamilier blir 
boende sentralt. ”Den nye urbane barnefamilien” fremheves i denne sammenheng. 
Dette er familiene som velger å bli indre byområder  
”… i beste Ole Brumm-stil: natur og (by)kultur, elvebruks og kino .. rett utenfor  
stuedøren.”4
Også høyhusutredningen (Plan- og bygningsetaten ) trekker frem de nye urbane 
barnefamiliene. Den forteller at barnefamilier som finner seg, og ikke minst har råd 
til, et godt bomiljø velger å bli boende sentralt. Dette stemmer godt overens med 
Oslo kommunes mål om å legge til rette for en jevnere aldersstruktur i indre by, blant 
annet gjennom å beholde barnefamiliene i området (Sæter og Ruud 2005). 
3.6 Betydning for Oslo indre øst - hypoteser 
Gjennomgangen av alle disse faktorene som spiller inn i enkeltpersoner eller 
husholdningers flyttevalg har ført til at jeg har fått noen forventninger, eller 
hypoteser, om hva jeg kan finne om unge voksnes flytteaktiviteter i analysen. Jeg tror 
jeg vil finne uttalte mønstre i flytteaktiviteten til unge voksne i denne aldersfasen. 
Noen vil være like over tid, mens andre vil avsløre at det har vært en utvikling de 
siste årene.   
Som gjennomgangen i kapittel 2 viser, har Oslo indre øst en stor andel små 
leiligheter og et stort leiemarked sett i forhold til resten av byen. Området gir 
begrenset tilgang til boenheter og boliger av en annen type enn selveier- eller 
borettslagsleilighet. Det er få store leiligheter og svært få rekkehus eller eneboliger i 
området. Flyttemotivene som er beskrevet i dette kapittelet, og som er gjentatt i 
analyse etter analyse helt siden 1950-tallet, hvor misnøye med størrelsen til 
eksisterende bolig, tett fulgt av ønsket om en annen boligtype og om selvråderett 
gjennom eie er de viktigste årsakene til at folk velger å flytte, fremstår Oslo indre øst 
som et område som bare spesielt interesserte vil velge å bo i. Winstanley et.al (2002) 
påpeker også at noe som kjennetegner slike sentrale byområder er at de har en 
overrepresentasjon av unge mennesker som ikke har stiftet familie enda og 
mennesker uten økonomisk valgmulighet i boligmarkedet. Beskrivelsen i kapittel 2 
viser at Oslo indre øst ikke har vært annerledes. Området har tradisjonelt hatt stor 
overrepresentasjon av unge mennesker og personer med levekårsproblemer.  
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 Likevel, Oslo indre øst har en annen status i dag enn tidligere. Området er gradvis 
blitt mer attraktivt og holdningene til den type bomiljø og bolig som området tilbyr 
er endret. En viktig årsak til dette er at mange gjør livsstilsvalg som er i 
overenskommelse med det som Oslo indre øst tilbyr. Det kan ha ført til endringer i 
hvordan folk flytter. Jeg forventer å finne en slik endring og det forventer jeg å finne 
i denne analysen.  
En direkte følge av økt attraktivitet, blant annet på grunn av livsstilsendringer, bør 
være at flere unge voksne ønsker å bo i Oslo indre øst enn tidligere. Det at tettheten i 
Oslo indre øst økte så betydelig mellom 1990 og 2001 (Folke- og boligundersøkelsen 
1999 og 2001, jmf. kap. 2) styrker denne antakelsen. Dette gjelder i første omgang 
unge voksne uten barn, men flere barnefamilier skulle også bli positive til å la barna 
vokse opp og ta del i de kvaliteter som indre by har å tilby. Det er også mulig at 
personer av samme årsak i større grad vil flytte til Oslo indre øst fra områder med 
høy status enn tidligere.  
En annen effekt mulig effekt av den økte attraktiviteten er at folk vil bli lenger i 
området nå når det har større status. Jeg tror altså at Oslo indre øst vil få større 
stabilitet med flere bofaste og færre som flytter videre når de først har flyttet inn i 
Oslo indre øst. Folk vil være eldre når de flytter ut, også når husholdningene går over 
fra en livsfase til en annen blant annet ved å få barn. Det er mulig at blir flere til 
barnet er klar til å begynne i skolen  
Jeg  har altså disse hypotesene om effekter av endret livsstil og indre østs økte status:  
- Flere, både enslige og personer med barn, ønsker å bo i området 
- Stabiliteten i befolkningen vil være større, det vil være større bofasthet og mindre 
videreflytting 
- Fraflytterne og videreflytterne vil være eldre når de flytter ut og flere 
barnefamilier vil bli i området  
De etablerte flyttemotivene vil fortsatt spille en viktig rolle. Det betyr at 
boligtilgangen i området, med mangel på større leiligheter og en nesten ubetydelig 
andel rekkehus eller eneboliger, vil føre til at området fortsatt vil være et sted hvor 
mange tilbringer en fase i livet for så å flytte ut når de etablerer seg. Det fysiske 
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 bomiljøet vil nok også spille en rolle her. Derfor tror jeg at det overordnede 
mønsteret vil opprettholdes, til tross for økt attraktivitet. De fleste vil sannsynligvis 
flytte fra en liten leilighet sentralt og til større leiligheter, rekkehus og eneboliger 
lengre ut når de går fra en livsfase til en annen. 
Endrede krav til utdanning og andre typer jobber vil fortsette å trekke studenter og 
andre fra utlandet og andre deler av landet til Oslo. De vil være flere enn de som 
flytter tilbake. Jeg tror Oslo indre øst spiller en rolle i denne sentraliseringsprosessen, 
at det er en del av Osloområdet som mange flytter til først. Stort leiemarked betyr at 
det er ideelt både som bosted mens man studerer og før man etablerer seg, men også 
at det egner seg som utgangspunkt for å orientere seg i byen og omegn for så å velge 
sted til å etablere seg.  Jeg tror at analysen vil indikere et økt flytteoverskudd for 
Osloområdet gjennom at Oslo indre øst mottar flere fra andre deler av landet som så  
fordeler seg i  Oslos bolig- og arbeidsmarked. 
- Fortsatt vil området ha en transittrolle, og i all hovedsak fungere som et 
boligområde for en kortere periode i livet 
- Tilflyttingen fra andre deler av landet vil øke  
- Tilflyttingen til Oslo indre øst vil komme fra flere områder enn tidligere. 
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 4 Flyttingens konsekvenser for befolkningsstrukturen 
Flytting kan føre til relativt raske endringer med hensyn til  
befolkningssammensetning, vekst og utvikling av strøk og bydeler. Slike endringer 
vil påvirke både hvordan boligene og nærområdene fremstår til enhver tid og hvilken 
status området har (Bourne 1971). Områdets status bestemmes både av hvem som 
bor i området, servicetilbudet og den fysiske standarden (Rossi 1955).  
Tradisjonelle byvekstmodeller prøver å forklare overordnede resultater a individenes 
flytting.  Flytting som følge av sosial klatring er det bærende element i disse teoriene. 
Individer beveger seg sosialt gjennom livsløpet. De kan øke sin status blant annet 
gjennom utdanning og gradvis økning i inntekt og denne dynamikken påvirker 
flytting.  
Burgess og Hoyt har begge utviklet byvekstmodeller som forsøker å beskrive 
mønstre som oppstår når byene vokser blant annet på grunn av individenes 
flyttebeslutninger.  Burgess sin teori går ut på at byen vokser i soner rundt byens 
senter gjennom en prosess av ”invasion and succession”. Immigranter flytter inn i 
sentrale områder, men flytter utover etter hvert som de klatrer i den sosiale stigen. I 
prosessen fortrenger de den eksisterende befolkning til områder enda lengre ut (Short 
1982).  
    
Figur 4.1. Burgess og Hoyt sine byvekstmodeller (Short 1982) 
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 Hoyts sektorteori innebærer også at byen vokser utover, men da som følge av at 
boliger bygges i soner stadig lengre avstand fra bykjernen for det meste langs de 
viktigste innfartsårene (Smith 1971). Boligene som bygges er for de rikeste. Når 
disse så flytter ut overtas sonene innenfor av grupper med lavere inntektsbase.  
Disse tradisjonelle teoriene om byenes vekst og etterfølgende strukturer var sett på 
som: 
”.. a one-way process where the wealthy seldom reverse their steps and 
move backwards into the obsolete housing whch they are giving up” 
(Hamnett 1991 s. 173). 
Teoriene er blant annet kritisert for ikke å forklare mer variable geografiske 
fordelinger av inntektsgrupper som ofte observeres i byer, som for eksempel eldre 
områder som beholder sin status og sosiale gruppe gjennom generasjoner (Firey i 
Smith 1971) eller at ikke alle grupper klatrer den sosiale stigen, og derfor kan ta del i 
denne  (Denkin i Short 1982). 
Senere mer spesifiserte teorier på individ og aggregert nivå omfatter 
filtreringsteorien, som i stor grad er en teori i forlengelse av Burgess og Hoyt sine 
byvekstmodeller. Den bygger fortsatt på at områder beveger seg sosialt som følge av 
de rikestes fraflytting. Gentrifisering, som beskriver tilbakeflytting til mer sentrale 
områder er en nyere modell som beskriver en utvikling motsatt fra forutsetningene i 
disse tradisjonelle byvekstmodellene.  Ley går faktisk så langt som å filosofere over 
om det er mulighet at utviklingen i retning av økt gentrifisering kan påvirke hele 
forståelsen av urbane områders utvikling:  
”If present trends continue the social geography of the ninetheenth-
century industrial city may even appear to urban scholars of the future as 
a temporary interlude to a more historically persistent pattern of higher 
status segregation adjacent to o the downtown core” (Ley i Hamnet 
1991) 
I dette kapittelet vil jeg se på teoriene om filtrerings- og gentrifiseringsprosesser, hva 
som kan ligge bak hvordan urbane boområder endres av flyttemønstrene på bydels- 
og strøksnivå og mulige effekter av dette.  
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 4.1 Filtrering  
Flyttekjeder er et viktig verktøy for å beskrive boligers rolle i det mønster som 
oppstår som følge av flytting. En flyttekjede oppstår når en person eller husholdning 
flytter til en ny bolig med bedre standard. Da vil den etterlatte boligen bli relativt 
billigere og derfor tilgjengelig for en person med lavere inntekt, figur 4.1. En flytting 
til en ny bolig starter altså en kjedereaksjon hvor alle andre boliger beveger seg 
nedover på inntektskalaen, til standarden er så dårlig at den ikke egner seg som bolig 
og boligen rives.   
 
Figur 4.1 Illustrasjon av en flyttekjede.  
Utgangspunktet for teorien om filtrering er også knyttet til den enkelte boligens 
relative pris eller standard og involverer prosessen hvor bruken av en bolig går fra en 
sosial gruppe til en annen, i likhet med det som er beskrevet i tradisjonelle 
byvekstmodeller. Filtrering handler imidlertid om det som skjer i hvert ledd i en slik 
flyttekjede. Hver gang en husholdning flytter og en annen tar dennes plass, beveger 
boligen seg ned på skalaen for sosial status, og samtidig også i kvalitet (Bysveen et al 
1981). Man sier at boligene filtererer nedover. Flyttekjeden er altså en nødvendig 
prosess for at filtrering foregår. Filtrering forutsetter altså at det skjer en forringelse 
av boligens standard og en overgang til en husholdning med lavere sosial status. 
Etter teorien kan hele områder over tid gå fra en sosial gruppe til en annen med en 
lavere inntektsbase. 
Mange mener at filtrering er den sentrale prosessen som sikrer alle tilgang til bolig. 
Smith (1982) kaller filtrering en indirekte prosess for å møte boligbehovet til 
lavinntektsgrupper. At bygging av nye boliger for de rikeste frigjør boliger av lavere 
kvalitet lengre nede på skalaen, skulle kunne føre til at boligbehovene for alle blir 
tilfredsstilt gjennom ordinære markedskrefter. En følge av dette ville være at en 
boligpolitikk som rettes spesifikt inn mot å sørge for bolig for befolkningsgruppen 
med lavest inntekt kan anses som overflødig, ettersom et velfungerende marked vil ta 
seg av dette. Blant annet Rodwin (1982) protesterer mot denne å bruke denne 
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 teorien som grunnlag for boligpolitikken, ettersom en slik prosess kun ville tilby 
dårlige boliger for dem med lavest inntekt. Empiriske studier viser også at 
flyttekjedene ofte stopper man kommer ”til bunns”, slik at det ikke blir bolig ledig 
for befolkningen nederst på den sosiale stigen. Dette er blant annet fordi folk flytter 
inn utenfra eller at det er færre personer som har høy inntekt enn som har lav. Dette 
betyr at virkningen ikke når ned til nederste skikt (Bysveen et. al 1981).  
Når teorien utelukkende knyttes til at nye boliger skal bygges til personer med høy 
inntekt blir det naturlig å forvente at filtreringsprosessen kan bli forstyrret av flere 
forhold. Eksempler kan være at man bygger boliger for mellom- eller 
lavtinntektsgrupper  istedenfor  den ”ideelle” gruppen, den med høyest inntekt. 
Renovering av eldre boliger, slik som i byfornyelsen i Oslo, er et annet eksempel. 
Filtreringsteorien, og de spørsmål den reiser, har hatt en viktig rolle i hvordan 
metoder for analysering av endringer i urbane boligområder er blitt utviklet. Den går 
lengre enn de tradisjonelle byvekstmodellene i å beskrive hendelsesforløpet som 
fører til at områder overtas av nye grupper, lengre nede på rangstigen. Teorien hjalp 
til med å identifisere en serie variabler som har betydning for karakter og utvikling 
av boligstrøk. Dette er variabler som vekst, fordeling av inntekt i befolkningen, 
kvalitet og grad av nye byggeprosjekt og romlig fordeling av ulike sosiale grupper 
mv (Bourne 1982). 
4.2 Effekter av filtreringsprosesser på befolkningssammensetning 
Selv om filtreringsteorien kritiseres i dens ideelle form, blir teorien ofte anvendt i 
analyser av byområder. I slike sammenhenger ser man etter tendenser og endringer 
over tid når det gjelder områders fysiske standard og befolkningens sosiale status. 
Filtrering kan i stor grad være med på å forklare hvordan det kan skje en opphopning 
av personer med dårlige levekår(Hagen et.al. 1994).  
En person som flytter påvirker befolkningssammensetningen både på det stedet 
vedkommende flytter fra og på tilflyttingsstedet. Når mange nok personer med høy 
sosial status og dermed en god levekårsprofil flytter ut av et område, og andre med 
lavere levekårsprofil flytter inn eller blir i området, vil befolkningssammensetningen 
endres som beskrevet i filtreringsteorien. På denne måten bidrar flytting og 
flyttemønstre til å skape ulikheter i levekår i bydelene, med den konsekvens at det 
blir opphopning av personer med dårlige levekår i noen områder (Hagen et al. 1994).  
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 I tiden etter andre verdenskrig, da drabantbyene ble bygget, flyttet de som hadde råd 
til å etablere seg i de nybygde boligene ut av Oslo indre øst , mens de andre ble igjen 
sammen med den eldre generasjonen (jmf. kap. 2). Dette illustrerer det faktum at det 
skjedde en filtrering i Oslo indre øst. Tidligere analyser av flyttemønstre tidlig på 
1990-tallet, blant annet av Hagen et. al. (1994), viste at fraflytterne fra Oslo indre øst 
ofte hadde en høyere sosial status enn beboerne som ble værende i området. Dette 
skulle tilsi at det skjedde en filtrering også tidlig på 1990-tallet. Hvorvidt det fortsatt 
er en pågående filtrering i Oslo indre øst , er et av spørsmålene som jeg ønsker å 
belyse gjennom denne oppgaven. 
4.3 Gentrifisering  
Begrepet gentrifisering er ikke nytt. Det ble først lansert av Ruth Glass i 1964. Hun 
brukte gentrifisering for å beskrive endringer i befolkningssammensetning i 
boligområder når høyere inntektsgrupper flytter inn i eldre boliger som tidligere var 
bebodd av grupper med lavere status. (Sæter og Ruud 2005). I stor grad kan man si at 
gentrifisering har en motsatt effekt på urbane områder i forhold til filtrering, ettersom 
gentrifisering reverserer den "naturlige" orden i filtreringsteorien (Palen & London 
1984). Den undergraver det som forventes ut fra tradisjonelle byvekstteorier, som 
innebærer at indre byområder får et stadig tap av middelklassen i til fordel for 
forsteder lengre ut (Hamnett 1991). Ley (Hamnet 1991) går faktisk så langt som å 
filosofere over hvorvidt det er mulig at utviklingen i retning av økt gentrifisering kan 
endre hele forståelsen av urbane områders utvikling på en slik måte at fremtidige 
forskere på urban utvikling vil omtale tradisjonelle byvekstmodeller som kun en kort 
unntak fra et mer varig mønster hvor grupper fra en høyere sosioøkonomisk gruppe 
konsentreres i sentrale deler av byen 
Det er imidlertid bred enighet om at begrepet endres ettersom gentrifisering som 
fenomen utvikler seg (Johnston et al.2000). Clark (2005) omtaler gentrifisering som 
et elastisk, men samtidig presist begrep. Hans definisjon av gentrifisering er:  
”Gentrification is a prosess involving a change in the population of land-
userssuch that the new users are of a higher socio.economic status than the 
pprevious users, together with  an associated change in the built environment 
through a reinvestment in fixed capital. … It does not matter where and it does 
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 not matter when. Any process of change fitting this description is, to my 
understanding, gentrification.” (s. 258) 
Gjennom denne definisjonen er det tydelig at Clark (2005) inkluderer også andre 
typer områder enn boligområder, og andre lokaliteter enn indre byområder. Han er 
klar over at han utfordrer flertallet av teoretikerne som har skrevet om gentrifisering 
gjennom en slik bred definisjon. Det er mer vanlig at definisjoner av gentrifisering 
avgrenser begrepet til en mer spesifikk situasjon, som for eksempel   utelukkende til 
boligområder og/eller indre byområder. Han utfordrer også de som mener at 
gentrifisering kun skjer gjennom renovering av gamle bygg og ikke gjennom 
nybygg.  
Det er stor enighet om det første, at gentrifisering ikke lenger bare dreier seg om 
endringer som skjer i boligområder. De fleste definisjoner inkluderer endringer i 
kommersielle byområder som når gamle næringsområder konverteres til bolig eller 
kommersielle sentra (Sæter og Ruud 2005). Det som er mer kontroversielt er å også 
inkludere andre områder enn indre byområder. Mange definisjoner knyttes 
utelukkende til indre byområder. Det legges vekt på at gentrifiserte områder  legger 
tilrette for en mer forbrukerorientert urban livsstil basert på tilpasninger av det 
fysiske miljø og statushevning av området (Ley i Hamnet 1991, Aspen 2005). 
Mitt inntrykk er at begrepet gentrifisering har en noe ulik mening alt etter hvilken 
virkelighet det anvendes for. På et overordnet nivå er betydningen i store trekk den 
samme, men begrepsforståelsen synes å tilpasses lokale forhold og forfatterens mål 
med den enkelte studien. 
Hvilke krefter som ligger bak en slik utvikling er det flere meninger om. Hamnett 
(1991)  trekker frem særlig to teoretikere, Ley og Smith, som fokuserer på ulike 
forklaringsmodeller, og som hver for seg forteller en del av historien: 
”Gentrification is one of the main areas of conflict between the proponents of 
culture, preference and human agency [Ley], and the proponents of the 
imparatives of capital and profitability [Smith]” (Hamnett 1991, s.174) 
Ifølge Hamnett (1991) er det en kombinasjon av sosiale, fysiske og økonomiske 
endringer som gjør gentrifisering til en identifiserbar prosess.  
Det er uenigheter mellom forfattere når det gjelder spørsmålet hvorvidt  
gentrifisering er bra eller dårlig. Hva som anses som positivt eller negativt med hensyn 
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 til effekter av gentrifisering synes å varierer etter øynene som ser (Atkinson 2002). 
Mange fokuserer eksplisitt på negative effekter, og da i første omgang på hvordan 
gentrifiseringsprosessen bidrar til å fortrenge fattige husholdninger fra området. 
Andre beskriver hvordan gentrifisering kan fungere som en positiv kraft til fordel for 
status og utvikling av både byområder og hele byer; fysisk, økonomisk og kulturelt 
(Atkinson 2005). Jo mer en ønsker nye grupper og aktiviteter, jo mer positivt 
vurderes gentrifisering (Andersen i Sæter og Ruud 2005). 
4.4 Effekter av gentrifisering for befolkningssammensetning 
Som forklart ovenfor er gentrifiseringsprosessen tett knyttet til endringer i 
befolkningssammensetning. I denne sammenhengen er det spørsmålet om 
gentrifisering fører til fortrengning flest kritikere av gentrifisering fokuserer på 
(Atkinson 2005). Fortrengning skjer når beboere ufrivillig må flytte ut av et område. 
Gentrifisering kan ha denne effekten enten ved at opprinnelige beboere blir kastet ut, 
for eksempel for å gi plass til rehabilitering, eller ved at en verdiøkning gjør det 
vanskelig for de opprinnelige beboerne å bli i området. Stockholms Översiktsplan fra 
1999 beskriver blant annet en slik utvikling for ikke-vestlige innvandrere i byen 
(Vista Utredning 2001). 
Atkinson (Clark 2005) understreker at det er mulig, gjennom gitte forutsetninger, å 
sikre at gentrifiseringen ikke fører til fortrengning, men i stedet til erstatning av den 
eksisterende befolkningen. I et slikt tilfelle vil fraflyttingen være frivillig i stedet for 
ufrivillig, og det ville være vanskeligere å bestemme om prosessen var negativ sosialt 
sett. I denne sammenheng viser Blom (2002) til reportasjer i media som forteller at 
gentrifisering fører til at ikke-vestlige innvandrere blir presset ut av indre øst og 
erstattet av kjøpesterke grupper. Bloms (2002) egen undersøkelse viste imidlertid at 
de økonomiske ressursene blant de ikke-vestlige innvandrerne som flyttet fra Oslo 
indre øst til drabantbyene var større enn for de som flyttet motsatt vei. Hans tolkning 
var følgelig at flyttingen til drabantbyene var frivillig og representerte en 
levekårsforbedring og ikke som Aftenposten Aften5  trekker frem, en 
levekårsforverring for gruppen.  
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5 Aftenposten Aften 22.01.99, 25.01.99, 11.06.99 og 09.07.99.  
 
 Forfattere er imidlertid i stor grad enige i at fortrengning ofte skjer som følge av 
gentrifisering, men mange mener det er vanskelig statistisk sett å bestemme hvilken 
utstrekning dette fenomenet har. Dette er hovedsakelig av to grunner; for det første, 
at folk kan flytte frivillig og for det andre at folk sprer seg i den urbane strukturen og 
derfor kan være vanskelige å kartlegge (Atkinson 2000). Det faktum at det kan være 
vanskelig å spore flyttemønsteret vil være relevant i forhold til land som ikke har 
offentlige registre over folks endrede adresser, slik som vårt folkeregister, men det 
begrenser litteraturen om fenomenet. Registrering av flyttemønster sier imidlertid 
ingenting om den enkelte husholdnings egne motiv. Beboerne kan altså ha helt andre 
forklaringer for hvorfor de flytter enn at de kastes ut av boligen eller ikke har råd til å 
bli. Andre metoder enn rene statistiske analyser, kan imidlertid bidra til å avdekke 
flyttemotiv.  
Blant annet på grunn av fortrengning kan gentrifisering ofte forstås som en positiv 
prosess for den sosiale utviklingen i et område. Dette er fordi graden av sosiale 
problemer i det gentrifiserte området reduseres som følge av at mange med dårlige 
levekår ”eksporteres” til andre områder (Atkinson 2000). De statistiske 
undersøkelser av sosioøkonomisk sammensetning av befolkningen i området vil 
derfor vise en positiv utvikling. Det vil imidlertid  ikke representere en forbedring i 
levekår men en forflytning av problemstillingen. I sterk opposisjon karakteriserer 
Palen & London (1984)  holdningen om at gentrifisering er positivt for eksisterende 
sosiale problemer som: 
..The sort of middle class ethnocetrism that views the replacement of low status 
groups by middle-status groups as beneficial by definition. It thus ignores the 
fact that such neighbourhoods undergoing reinvasion are indeed already vital. 
They possess viable social networks that function to meet the needs of their 
population. (s.10) 
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4.5 Når filtrering og gentrifisering foregår parallelt 
Slik jeg ser det er det ingenting i veien for at det kan foregå filtrering og 
gentrifisering i samme område og på samme tid. Effekten av en slik situasjon ville 
bety man får en økende overrepresentasjon både av grupper med høy sosial status og 
med lav sosial status. Man får en polarisering i befolkningsstrukturen. 
Polarisering handler om økte forskjeller. Den økonomiske utviklingen som har vært 
de siste årene hovedsakelig har bidratt til økte forskjeller i inntekt mellom de som tjener 
    
 mest og de som tjener minst Wessel(2000).  Polarisering handler imidlertid ikke om 
gapet i inntektsnivå mellom ulike grupper. Selv om det kan være en sammenheng, er 
ikke eventuelle økte forskjeller i inntekt mellom dem som tjener mest og minst 
relevant. Hamnett (1996) beskriver polarisering slik:  
”…a growing highly skilled and higher paid upper stratum and a  growing 
low skilled, low-income stratum …. The middle social stratum is declining, 
both absolutely and relatively. Thus, polarisation is a term refering to a 
change in certain social distributions such that there is a shift away from 
statistically normal egg-shaped distribution towards a distribution where the 
bottom and top ends of the distribution are growing at the expense of the 
middle” (s.1407) 
Opphopning og overrepresentasjon er altså viktige stikkord når man vurderer om 
tendensen til polarisering øker eller minsker.   
Mekanismene bak polarisering konsentrert i et område kan være at gruppene med 
høyere sosial status velger kvartaler eller bygningstyper innenfor området som de 
finner mer attraktive eller som er i bedre stand enn andre. Ettersom en demografisk 
gruppe ofte har samme preferanser og etterspør samme type bolig eller strøk, kan de 
bli konsentrert innenfor mindre deler av området (Megbolugbe et al. 1996). 
Nabokvartaler eller -bygninger kan på samme måte være lite attraktive for denne 
gruppen og mer tilgjengelige for lavinntektsgrupper. Området som helhet kan derfor 
ende opp med å huse både den ene og den andre gruppen.  
4.6 Betydning for Oslo indre øst – hypoteser 
Teoriene som er gjennomgått ovenfor er sammensatte og mangesidige, og det er 
vanskelig å gi uttømmende svar på hva som er skjedd i byområdet og peke på 
helheten i årsakene og effektene av dette. I denne oppgaven bruker jeg imidlertid 
bare mål på endringer i form av befolkningssammensetning når jeg ser etter tegn til 
filtrering eller gentrifisering i Oslo indre øst. Dette gir meg en mulighet til å 
analysere deler av problemfeltet, mens jeg gjennom analysen ikke kan forfølge andre 
ting, som blant annet årsaker til flytting eller den kulturelle betydning av 
gentrifisering. Jeg regner altså ikke med å kunne si noe om i hvilken grad fortrenging 
fra Oslo indre øst forgår og eventuelt øker. Som Atkinson (2000) peker på, er ikke 
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 dette mulig med statistiske analyser alene. 
Som i forrige kapittel har jeg imidlertid gjort meg opp en mening om hvilke av de 
beskrevne prosessene som jeg tror er virksomme i Oslo indre øst og som har 
betydning for befolkningssammensetningen. I denne delen av oppgaven vil jeg 
beskrive hva slags resultat jeg i tilfellet forventer finne i min analyse, som kan styrke 
eller svekke en eller flere av disse hypotesene. 
Som beskrevet i kapittel 3.2 viser tidligere analyser at flytteaktiviteten øker med økt 
inntekt eller utdanning (Juvkvam og Sørlie 2000). Dette tror jeg er ganske 
gjennomgående og at jeg derfor vil finne tilsvarende resultat i Oslo indre øst. En 
logisk følge av dette er at bofastheten blant grupper med lav inntekt eller utdanning 
og sosialhjelpsbrukere vil være høyere enn for grupper med høy inntekt eller 
utdanning i begge perioder. 
Som allerede påpekt i kapittel 3.6, tror jeg samtidig at stabiliteten i treårskullene vil 
øke fra den ene perioden til den neste. Jeg tror imidlertid dette i størst grad vil gjelde 
dem med høy eller mellomhøy inntekt eller utdanning. På grunn av økt prisnivå tror 
jeg det motsatte vil gjelde for dem med aller lavest inntekt eller utdanning. Det ville 
være i tråd med det Zajczyk (1996) og Boyce (1982) sier om at denne gruppen har 
vanskeligere for å få tilgang til, eller holde på, en bolig.  
Resultatet er at jeg har disse hypotesene vedrørende flytteaktivitet og stabilitet  
- Flytteaktiviteten vil være størst hos grupper med høy inntekt eller utdanning og 
blant personer som ikke mottar sosialhjelp  
- Stabiliteten vil øke hos grupper med høy eller mellom høy inntekt eller utdanning 
og blant personer som ikke mottar sosialhjelp. Det betyr at flytteaktiviteten til 
denne gruppen vil gå ned. 
- Stabiliteten vil gå ned hos personer med aller lavest inntekt eller utdanning og 
sosialhjelpsbrukere, men fortsatt være høyere enn for gruppene med høy inntekt 
eller utdanning.  
Selv om Oslo indre øst alltid har vært et område som egner seg som bosted for unge 
voksne forventer jeg at indre østs økte attraktivitet og status analysen vil tilsi at det 
har vært en vekst, særlig av ressurssterke personer, i antallet som ønsker å flytte inn i 
området. Som påpekt ovenfor forventer jeg også at unge voksne vil bli boende for en 
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 lengre periode enn tidligere. En følge av dette er at jeg tror jeg vil finne tegn til økt 
gentrifisering i analysen når jeg ser på endringene i befolkningssammensetningen, og 
at filtreringsprosessen ikke vil være like virksom i den siste perioden som i den 
første. Resultatet av økte priser tror jeg vil ha størst betydning for unge voksne med 
inntekt eller utdanning på et mellomnivå. Denne gruppen kan lett tape i konkurransen 
om de gode boligene i forhold til de med høy inntekt eller utdanning.   
Samtidig forventer jeg at indre øst fortsatt vil ha en betydelig overrepresentasjon av 
personer lav inntekt eller utdanning eller som går på sosialhjelp. Det er flere grunner 
til dette. For det første ble ikke de fysiske rammebetingelsene vesentlig endret fra 
den første til den andre perioden, det er fortsatt en høy andel leieboliger og god 
tilgang på små leiligheter i indre øst. Dessuten har enkelte strøk eller bygninger i 
området fortsatt en relativt lav standard (jmf kap.2.2). Videre er det, som jeg var inne 
på i kapittel 1, etablerte miljøer i indre øst for personer med levekårsproblemer. I 
tillegg er Oslo indre øst fortsatt et område med en stor andel ikke-vestlige 
innvandrere som ofte har laver utdannelse eller vanskeligere for å finne arbeid enn 
andre. Til sist må det tas med i beregningen at grupper som scorer lavt på 
levekårsindikatorene har større bofasthet enn andre. Dette vil også tilsi at det fortsatt 
kan skje en seleksjon av personer med spesielt store levekårsproblemer i området. 
Med dette utgangspunktet har jeg forventninger, eller hypoteser, om at analysen vil 
vise følgende: 
- Det har vært en økt gentrifisering i den siste perioden. Personer med høy inntekt 
eller utdanning er mer overrepresentert i Oslo indre øst enn det de var tidligere. 
Denne overrepresentasjonen har også vokst gjennom den siste perioden.  
- Indre øst vil fortsatt ha en betydelig overrepresentasjon av unge voksne som 
scorer lavt på levekårsindikatorene i den andre perioden. Overrepresentasjonen 
vil imidlertid ha sunket gjennom den siste perioden.. 
Hvis disse forutsetningene stemmer, og det skjer en filtreringsprosess samtidig med 
en gentrifiseringsprosess, betyr det at befolkningssammensetningen vil vise et 
polarisert mønster for disse treårskullene og at dette mønsteret vil være sterkere enn 
tidligere. Dette vil også tilsi at det skjer en seleksjon av personer med spesielt store 
levekårsproblemer i området. Jeg regner imidlertid med at det særlig er gruppen 
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 med høy inntekt eller utdanning som vil vokse. De generelle oppgangstidene ca. fra 
midten av 1990-tallet har redusert arbeidsledigheten og gjort det lettere for flere å 
finne arbeid(Statistikkbanken Statistisk sentralbyrå). Derfor forventer jeg at andelen 
med lav inntekt eller utdanning og sosialhjelpstilfeller har gått ned, selv om indre øst 
sannsynligvis fortsatt har en overrepresentasjon av disse gruppene i aldersfasen 25-
35 år..  
- Befolkningssammensetningen i Oslo indre øst vil vise et polarisert mønster i 
begge periodene. 
- Det polariserte mønsteret vil også øke mellom periodene. 
- Det vil være en større vekst blant personer med høy enn det er blant personer 
med lav inntekt eller utdanning.  
- Antallet sosialhjelpstilfeller vil ha gått ned i den siste perioden; med de vil 
fortsatt være overrepresentert. 
Som jeg også forventet i kapittel 3.6 tror jeg det har vært en større tilflytting totalt 
sett, både utenfra og internt i Oslos arbeids- og boligmarked. Jeg tror denne veksten 
blir størst fra landet ellers, for det meste på grunn av utviklingen vedrørende 
utdanning og vekst i høykompetansen næringer i byområder som Oslo. 
Det er imidlertid mulig at tilflyttingen hos unge voksne med begrensede ressurser vil 
bli redusert, og særlig andre deler av Oslo og Oslos omland. Tilflyttingen fra utlandet 
kan også bli redusert både som følge av strengere innvandringspolitikk og at en 
større andel innvandrere nå bor i andre deler av Oslo og at flere derfor flytter dit 
direkte. Det er imidlertid ikke sikkert at tilflytting fra resten av landet i samme grad 
blir påvirket. Høy leieandel i Oslo indre øst kan gjøre det lettere å flytte til indre øst 
enn til andre områder. 
Som påpekt i kapittel 1 ser jeg på kull i aldersfasen 25-35 år  i periodene 1989-1997 
og 1995- 2003. Jeg tror at det eldste kullet var tilstrekkelig unge da boligpriskrakket 
kom til at få hadde investert i bolig og at de derfor i liten grad var berørt av dette. 
Økningen i boligpriser fra midten av 1990-tallet vil imidlertid ha påvirket alle (jmf. 
kap. 2). Mange i det første kullet kan ha tjent godt på verdiøkningen og på det viset 
skaffet seg kapital til det neste boligkjøpet. I det andre kullet vil sannsynligvis færre 
hatt råd til å skaffe en bolig som møter deres behov eller ønsker, og som ligger i det 
området de aller helst vil bo når de flytter ut av området (Knox og Pinch). Dette 
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 forventer jeg å se i analysen gjennom at befolkningen sprer seg mer i arbeids- og 
boligmarkedet. Ulikheten mellom de to periodene vil trolig gi merkbare utslag i 
flyttemønstre både for unge voksne med god og med dårlig økonomi eller 
utdannelse. 
Jeg har også noen forventninger eller hypoteser vedrørende flyttestrømmer 
- Det vil være flere med høy inntekt eller utdanning som flytter til Oslo indre øst 
fra andre deler av Oslo og Oslos omland og fra andre deler av landet. 
- Unge voksne med lav inntekt eller utdanning eller som er sosialhjelpsbrukere vil 
i mindre grad ha råd til å flytte til Oslo indre øst slik at det vil være en nedgang i 
innflyttingen fra Oslo og Oslos omland 
- Personer med høy inntekt eller utdanning vil spre seg mer i Oslos arbeids- og 
boligmarked enn de gjorde tidligere når de flytter ut av Oslo indre øst  
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 5 Metode 
Oppgaven gaper over et stort geografisk område og en stor befolkning og jeg ønsker 
å se på overordende mønstre. Det naturlige metodevalget er derfor kvantitative 
studier basert på allerede eksisterende statistiske data. Oppgaven skrives i samarbeid 
med Statistisk sentralbyrå, og skal være en del av deres prosjekt om Oslo indre øst. 
Vurderinger og beslutninger vedrørende problemstillinger, metode, kategorier og 
avgrensninger er derfor også tilpasset deres behov. Mange av beslutningene knyttet 
til avgrensninger, metode og uttak av data er gjort i samarbeid med dem.  
Målet med dette kapittelet er å presentere datamaterialet som ligger til grunn for 
analysen, og definere og begrunne alle avgrensninger og kategoriinndelinger som har 
vært nødvendige for gjennomføringen.  
5.1 Beskrivelse av datakilde 
Hovedkilden til informasjon er Flyttehistoriefila. Dette er et register som Statistisk 
sentralbyrå og Norsk Institutt for By- og Regionsforskning har samarbeidet om å 
oppdatere og vedlikeholde siden 1991. Registeret inneholder flyttemeldinger for 
årene 1964-2003 kjedet sammen for hver person til individuelle flyttehistorier. I 
utgangspunktet ble bare flyttinger over kommunegrensen registrert. Fra 1989 er 
imidlertid flyttinger over bydelsgrenser i de største byene registrert. Ettersom 
registeret kun gir oversikt over flyttinger over bydel- eller kommunegrenser, er ikke 
flytting som løses innen nærområdet med. Alle som har bodd i Norge og meldt 
flytting registreres, uavhengig av opprinnelsessted eller lengde på oppholdet.  
I tillegg til å registrere det geografiske flyttemønsteret er det for hver person knyttet 
sosioøkonomiske opplysninger. Noen av opplysningene som opprinnelsesland, 
utdanning, sivil status og barn har vært knyttet til Flyttehistoriefila fra og med 1989. 
Andre faktorer som blant annet sysselsetning, inntekt og sosialhjelp ble ikke lagt til 
før 1993/1994. Filen gir derfor mulighet for å nærme seg spørsmål om ulikheter 
mellom grupper. Samtidig er det begrensninger for både hva som kan studeres og 
hvilke tidsrom analysen kan dekke.  
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5.2 Form på datamaterialet og betydning for valg av metode 
Statistisk sentralbyrå har hentet ut data fra databasen, mens jeg har strukturert og 
analysert dem. Av flere hensyn, som Statistisk sentralbyrås tidsbruk i prosjektet og 
behov for samordning av mitt og deres prosjekt, brukte vi et allerede eksisterende 
program til å hente ut dataene. Det betyr at formen på dataene som ble levert var bestemt 
    
 i utgangspunktet. Det har altså vært praktiske begrensninger på hvilken form jeg 
kunne få på dataene som ble hentet fra databasen. Dette ga føringer med hensyn til 
hva og hvilke sammenhenger jeg kunne studere og følgelig for valg av metode. 
Materialet var tilpasset analyser basert på enkle krysstabeller. En 
regresjonsberegning, som kunne gitt indikatorer på hvor viktig hver enkelt faktor er 
for flytteaktivitet og - mønster, ble derfor ikke vurdert. Fordelen med krysstabeller, 
slik jeg ser det, er imidlertid at analysen blir lett å forstå og kan lettere etterprøves. 
Jeg mener derfor at begrensningene som ligger i datamaterialet og i de valgte 
avgrensningene blir mer åpenbare.   
Formen og mengden på datamaterialet og behovet for kvalitetssikring underveis har, 
av ressursrelaterte grunner, ført til at det har vært et behov for å begrense antallet 
sosioøkonomiske faktorer som ble brukt, antallet kategorier hver ble delt inn i og i 
hvilken grad faktorer ble knyttet sammen. Resultatet er at flyttemønster etter ulike 
sosioøkonomiske faktorer i liten grad er koplet sammen, men i stedet behandles hver 
for seg.   
I analysen bruker jeg data på hvor stor flytteaktiviteten er i de to periodene, hvor 
flytterne kommer fra og flytter til, samt hvilket resultat flytteaktiviteten gir med 
hensyn til  innslag av befolkningsmengde innen de ulike kategoriene. Innslaget 
oppgis i forhold til hvilken fordeling det var innen de samme kullene på landsbasis 
på samme tidspunkt. Dette betyr at jeg ikke analyserer vekst eller tap i absolutt 
antall, men i forhold til det som er gjennomsnittet i Norge.  
Dataene tas ut som tverrsnitt for ulike tidspunkt, hvor jeg får vite hvor personene 
kommer fra og hvor de flytter til når de forlater Oslo indre øst basert på hele 
periodene som jeg studerer. Dette innebærer at jeg sammenlikner starttidspunkt med 
sluttidspunkt.  Hvis strømmene til og fra i løpet av perioden også hadde vært 
tilgjengelige, kunne det gitt en større presisjon av opprinnelses- og destinasjonssted 
og flyttesammenhengen mellom Oslo indre øst og andre områder.  
I tillegg får jeg en oversikt over den totale flytteaktiviteten mellom de to 
tidspunktene. Det betyr at jeg også får vite hvor mange personer som både har flyttet 
inn og ut mellom de to tidspunktene og derfor ikke registreres i de to tverrsnittene.  
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 5.3 Befolkningsutvalg  og perioder 
Som presentert i kapittel 1 er målet med oppgaven å få belyst de overordnede 
flyttemønstrene til unge voksne i Oslo indre øst, sammenhengen mellom flytting og 
livsfase, hvilken betydning flyttemønsteret har på levekårsutviklingen i Oslo indre 
øst  i min utvalgte aldersfase og om det har skjedd vesentlige endringer de siste 
årene. Fokus er på unge voksne personer i etableringsfasen.  For å svare på 
problemstillingene har jeg valgt å følge to treårskull født enten 1960-1962 eller 
1968-1970. Jeg følger dem gjennom de to åtteårsperiodene 1989 til 1997 og 1995 til 
2003. Studiepersonene er altså mellom 25/27 og 33/35 år eller, for enkelhets skyld, 
mellom 25 og 35 år. Ved å følge disse kullene over tid, kan jeg få en oversikt over 
deres flytteaktivitet og -mønstre i denne aldersfasen og ved å sammenlikne de to 
ulike treårskullene gjennom to ulike perioder vil jeg kunne si noe om endringer.    
Aldersfasen 25-35 år er valgt av to årsaker. Jeg ønsket å fange opp tidspunktet hvor 
den enkelte etablerer seg. Ettersom tidligere undersøkelser viser at 85 prosent av 
flyttingene totalt er foretatt før personen fyller 35 år, er det naturlig å forvente at ved 
å analysere denne aldersfasen vil de fleste ha flyttet for å etablere seg.  Det andre 
viktige hensynet var koordineringen med Statistisk sentralbyrå sitt prosjekt. Statistisk 
sentralbyrå har parallelt gjennomført en analyse av flytteaktivitet til kullene som er ti 
år yngre, dvs 15-25 år og fulgt dem gjennom de samme periodene. Jeg valgte å 
basere analysen på mer en ett kull for å sikre at utvalget er stort nok til å kunne 
trekke konklusjoner. Samtidig ønsket jeg ikke et for stort aldersmessig sprik mellom 
personene som studeres. Treårskull er et kompromiss for å oppnå dette.  
Statistisk sentralbyrå sitt prosjekt knytter seg til den tiden handlingsprogrammet for 
Oslo indre øst har vært virksomt. Selv om handlingsprogrammet ved utgangen av 
2003 ikke hadde pågått i mer enn seks år, valgte vi å bruke åtteårige perioder. Vi 
ønsket å bruke en lengre periode for å fange opp det meste av samspillet mellom de 
sosiale gjøremålene som inngår i livsfasen, og flytting i løpet av fasen. Valget på åtte 
år er altså et kompromiss mellom disse to hensynene.  
Ettersom flyttemønsteret mellom bydeler ikke er registrert tidligere kunne ikke den 
første fasen begynne før ved utgangen av 1989, og avsluttes da ved utgangen av 
1997. Datamaterialet var ikke oppdatert lengre enn til 2003. De to periodene som 
følges overlapper derfor med to år og det er dermed kun seks års aldersforskjell 
mellom de valgte kullene. Ideelt sett burde jeg studert kullene født to år tidligere, slik at 
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 de to åtteårsperiodene ikke ble overlappende. Dette var imidlertid ikke mulig på 
grunn av begrensninger i databasen. 
  
 
Figur 5.1: Tilpasning av Lexis’ skjema (Sørlie 1995) som illustrasjon av de valgte 
kohorter og perioder 
I figuren har jeg tilpasset Lexis' skjema for å illustrere hvordan analysen er lagt opp 
og hvilke perioder og kull som er valgt. Diagrammet er utviklet av Wilhelm Lexis 
som var den første til å strukturere demografisk informasjon ved å knytte den til 
disse faktorene. Sørlie (1995) beskriver Lexis-diagram som et viktig hjelpemiddel for 
å studere befolkning og holde orden på forskjellen mellom årskull, livsløp, 
aldersgrupper, aldersfaser og perioder.  
Sørlie (1995) forklarer at tiden løper langs x-aksen og alder langs y-aksen i et 
tverrsnittperspektiv. Livsløpet for hvert individ illustreres dermed med diagonale 
livslinjer. Diagrammet illustrerer forskjellen mellom å studere utvikling over tid 
(leses horisontalt), alderstverrsnitt (leses vertikalt) og livsløpet til et individ eller et 
årskull over tid (diagonalt). I analysen bruker jeg begrepene periode for de årene som 
studeres, altså henholdsvis 1989-1997 og 1995 til 2003, og fase eller aldersfase for 
den tiden i personens liv hvor hun er i denne alderen. Fordi treårskullene studeres 
over tid kan ikke begrepet aldersgruppe brukes.  
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 5.4 Valg av levekårsindikatorer 
Jeg ønsker å analysere levekårsutviklingen i hver periode og forskjellen mellom dem, 
ved bruk av noen av de vanligste levekårsfaktorene. Jeg har valgt å ta utgangspunkt i 
de tre indikatorene utdanning, inntekt og sosialhjelp.  
Det er imidlertid alltid svakheter knyttet til å bruke sosioøkonomiske data som 
indikatorer på hvordan personer har det. Å bruke statistiske data til analyse av 
mennesker innebærer  å beskrive virkeligheten gjennom tall, og det krever at det 
lages ulike kategorier for hvert enkelt tema. Folk er imidlertid mye mer mangesidige 
enn slike data kan romme. Det å definere riktige kategorier som tar med variasjonene 
er en utfordring, og kan aldri gjøres helt riktig. I tillegg varierer folks verdier og 
preferanser og hvilket miljø og livsfase de lever i og sammenlikner seg med 
(Melberg 2004). Dette betyr at også opplevelsen og betydningen av eventuelle 
begrensede ressurser varierer. Betydningen av levekårsfaktorer på kvaliteten av 
enkeltpersoners liv kan derfor ikke bestemmes gjennom statistikk. 
Levekårsindikatorer brukes likevel som mål på enkeltpersoners ressurser og mulighet 
til å påvirke egen situasjon (Andersen m.fl. 1993). Dette er fordi det er denne type 
data man har tilgang til, og fordi erfaring tilsier at det gir en forståelse og oversikt på 
sosiale forhold på et aggregert nivå.    
I undersøkelser av levekårssituasjonen brukes ofte utdanning som en verdi som en av 
de mest sentrale indikatorer på personers ressurser.  Ideen er at jo høyere utdanning 
en person er jo bedre er hans eller hennes personlige ressurser og derfor muligheter 
til å skaffe seg en god inntekt, til å tilpasse seg krav i arbeidsmarkedet og krav ellers 
i samfunnet. Det faktum at de har gjennomført utdanningen og ikke falt av underveis, 
regnes som et tegn på at personen høyst sannsynlig er veltilpasset samfunnet. 
Jørgensen (1993) understreker imidlertid at det er umulig å si noe om hvor godt 
utdanningen er tilpasset samfunnets og den enkeltes behov. Utdanning kan blant 
annet derfor bare brukes som en indikator på situasjonen og ikke som sannhet. I et 
postindustrielt samfunn kan det argumenteres at konsentrasjonen av høykompetanse 
arbeidstakere også skaper behov for arbeidstakere med et lavt kompetansenivå og et 
tilhørende lavere inntektsnivå (Wessel 2000 ). Servicenæringen er et eksempel. Det 
kan bety at utdanning ikke, i samme grad som tidligere, fungerer som indikator på 
levekårsproblemer. Indikatoren fanger imidlertid opp både kulturell og økonomisk 
kapital, dette er faktorer som er viktige i en diskusjon om gentrifisering.   
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 I analysen bruker jeg utdanningsnivået ved slutten av perioden som indikator. Jeg ser 
det som sannsynlig at jeg dermed får med meg de aller flestes endelige 
utdanningsnivå ettersom det er relativt få som ikke har gjennomført sin utdannelse 
innen de fyller 33-35 år. Utdanningsnivå gis ved en oppdeling i fem kategorier: 
• Grunnskole/uregistrert (inntil 9 år) 
• Kort videregående skole (10-11 år) 
• Lang videregående skole (12 år) 
• Kort høy utdanning (13-16 år) 
• Lang høy utdanning (17 år eller mer) 
I likhet med utdanning er også inntekt av stor betydning for folks levekår. 
Økonomien påvirker våre valgmuligheter og vår handlefrihet. Det koster å delta i 
samfunnslivet og dårlig økonomi kan derfor hemme deltagelse (Epland 1993). God 
økonomi betyr ofte at personen lykkes i samfunnslivet. Inntekt er en viktig faktor 
innen flytteteorien uansett, ettersom inntekt i stor grad bestemmer hva slags bolig 
man har råd til. Hvilke krav og forventninger den enkelte setter til sin bolig, er ofte 
bestemt av hvilken økonomisk ramme han eller hun må forholde seg til (Brustad og 
Frønes 2000). En økning i inntekten kan utløse en beslutning om å flytte, mens en 
reduksjon kan tvinge en person til å flytte (jmf. kap 4).  
Som for utdanning har jeg valgt å ta utgangspunkt i inntekten, det vil si 
bruttopersoninntekt, ved slutten av perioden. Inntektsfordelingen er beregnet ut fra 
desiler basert på treårskullenes bruttopersoninntekt på landsbasis. Endringer fra den 
ene til den andre perioden er dermed tatt hensyn til. Indikatoren er delt i fire 
kategorier; nederste desil, øvrige desiler under medianen det vil si 2-5, og desilene 6-
9 over medianen og samt øverste desil. Analysen gir derfor spesielt kunnskap om 
øverste og nederste desil, mens analysen av de andre desilene blir grovere.   
Som indikator på den delen av befolkningen som har særlig store levekårsproblemer 
bruker jeg behovet for økonomisk støtte i form av sosialhjelp. Behov for sosialhjelp 
tilsier at personen ikke klarer å skaffe seg egen inntekt, samt at han eller hun ikke har 
opparbeidet seg rettigheter som kan bøte på dette gjennom andre ordninger. Ettersom 
sosialhjelp er en av de faktorene som ikke ble inkludert i flyttehistoriefila før 1993, 
har jeg kun brukt behov for sosialhjelp de siste fem årene av perioden til å definere 
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 kategoriene.  
Kategoriene skiller de som aldri har hatt sosialhjelp fra de som har hatt det i to eller 
flere av dem siste årene. De som har hatt sosialhjelp kun ett år har jeg valgt å holde 
utenfor. Disse representerer grensetilfeller ettersom databasen kun gir informasjon 
om hvorvidt de har mottatt sosialhjelp og ikke hvilket beløp eller for hvor mange 
måneder. Behovet kan derfor ha vært kun et engangstilfelle og i så fall kan det ikke 
beskrives som et levekårsproblem.  
I tillegg gjør jeg et skille mellom vestlige og ikke-vestlige for denne indikatoren. 
Vestlige er definert som både etniske nordmenn og  innvandrere fra vestlige land. 
Flyttehistoriefila viste at det ikke var mange innvandrere fra vestlige land i denne 
bysonen. Det er imidlertid mange med ikke-vestlig bakgrunn i Oslo indre øst, og 
dette er en gruppe som erfaringsmessig også har en opphopning av dårlige levekår, 
ofte av helt andre årsaker enn vestlige. Blant årsakene er språk- og kulturforståelse, 
grad av utdanning, tilgang til arbeid og diskriminering. Hvis de kun har vært i landet 
en kort stund vil de ofte være avhengige av sosialhjelp for en periode, siden de ikke 
har etablert seg i landet og heller ikke har opparbeidet andre rettigheter 
5.5 Valg av indikatorer på livsfase 
Bakgrunnen for begrepet livsfase er i større detalj drøftet i kapittel 3. I databasene er 
giftermål registrert, men ikke samboerskap. Ettersom samboerskap er (minst) like 
vanlig som ekteskap er etablering av felles hjem ikke mulig å bruke som indikator på 
livsfase. Databasen gir imidlertid mulighet til å identifisere alder og personens barn.  
I utvalget er alle tilnærmet like gamle og er derfor i store trekk i den samme fasen av 
livet på samme tidspunkt i perioden selv om det er variasjoner mellom personer som 
påpekt i kapittel 3. Jeg bruker alder til å si noe om livsfase og flyttemønstre ved å se 
på befolkningsutviklingen i toårsperioder, dvs på 4 spesifikke tidspunkt i perioden. 
Som indikator på etablering av familie har jeg valgt å bruke alder på det eldste 
barnet. Det betyr at jeg får med meg barnets fødsel. Hvis barnet derimot er født etter 
at personen har flyttet fra området er hun i analysen omtalt som uten barn. For ikke å 
telle barn med skilte foreldre to ganger, følger jeg bare flyttemønsteret til mor og 
ikke far. Årsaken til dette valget er at det er fortsatt er slik at barna oftest blir boende 
hos mor ved eventuelle samlivsbrudd, men dette er selvfølgelig en kilde til 
usikkerhet i analysen. Også denne faktoren analyseres i toårsperioder og kategorier 
54 
    
 for barnas alder er definert tilpasset dette, det vil si delt i to og to år eksempelvis 0-1 
år, 2-3 år osv.  
5.6 Geografiske enheter  
Alle flyttinger har et opprinnelsessted og et destinasjonssted, altså et fra og et til. For 
å se på flyttemønstre trenger jeg å etablere geografiske enheter. Geografisk relasjon 
til Oslo indre øst blir da interessant. Lars Østby (2002) sier det mest fornuftig 
utgangspunktet for en inndeling som skal brukes som grunnlag for en analyse av 
regional boligetterspørsel (og derfor flytting) ville være arbeidsmarkedsregioner, det 
vil si regioner med noenlunde fritt valg av bolig innen en pendlingsavstand fra 
arbeidsplassen. Han sier videre at dette bør avgrenses til regioner hvor det vil være 
mulig og vanlig å skifte bolig uten samtidig å måtte skifte arbeidsplass. Jeg har 
forsøkt å følge denne logikken når jeg har valgt geografiske områder.   
        
Figur 5.2: Geografiske enheter valgt som basis for analyse. Oslo og omland. 
Som utgangspunkt for presentasjon og analyse av flyttemønstre internt i Oslo bruker 
jeg en tilpasning av inndeling av Oslos gamle bydeler i fem grupper; indre øst, indre 
vest, ytre vest, gamle og nye drabantbyer. Inndelingen er basert på en inndeling 
hentet fra Oslostatistikken fra tidlig 90-tallet og som er brukt i en rekke tidligere 
analyser i Oslo både i Oslo kommunes og Statistisk sentralbyrås regi.  Det er denne 
inndelingen Statistisk sentralbyrå bruker i sitt prosjekt. Inndelingen er definert etter 
likhet i ulike sosialøkonomiske forhold som inntekt, utdanningsnivå o.s.v. i den 
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 enkelte bydel (Oslo kommune 1991). Basert på disse kriteriene regnes bydelene 
Ekeberg/Bekkelaget og Nordstrand som en del av ytre by vest, til tross for 
beliggenheten på østsiden av byen. Også nye drabantbyer er delt geografisk og  
ligger lengst ute både i øst og i sør.  
For flytting mellom Oslo og andre kommuner bruker jeg åtte grupper. Oslos 
nærområde består i all hovedsak av Akershuskommuner som ligger innen ca. en halv 
times reisetid med bil fra Oslo. I tillegg har jeg lagt Marka inn som del av Oslos 
nærområde. Nærområdet er så inndelt i tre enheter etter de tre utfartsretningene fra 
Oslo som defineres av hovedveinett og jernbane. Dette er områder som ligger innen 
samme bolig- og arbeidsmarked (VISTA Analyse 2001). 
Jeg har videre tre områder som baseres på en vurdering av hva som er grensen for 
Oslos pendlingsomland. Vurderingene av grensene for dette er grovt basert på NSBs 
billettsystem (utbredelsen av månedskort) som tilsier at det går en grense for 
dagpendling inn og ut av Oslo ved ca. Hamar, Fredrikstad/Sarpsborg og Tønsberg 
(VISTA Analyse 2001). Dette er også i overenskomst med Statistisk sentralbyrås 
standard for sentralitet (SSB 1994) som bruker kommuner som kan nås med en  
reisetid på ca. 90 minutter med bil. Innenfor hele dette området har befolkningen en 
slags tilknytning til storbyen til tross for at det kun er et fåtall i de ytterste områdene 
som vil vurdere å pendle til Oslo på en daglig basis. Pendling kun noen dager i uka er 
mer vanlig for dem med lengst reisetid. Også dette området er delt inn i øst, nord og 
sør.  
Øvrige flyttinger registreres enten på landet ellers, det vil si Norge utenom det 
området som er beskrevet ovenfor, eller utland.  
5.7 Flytternes kategorier  
For analysen er det også nødvendig å dele inne befolkningen etter flytteaktivitet.  
Flyttehistoriefila deler befolkningen inn i seks kategorier. Dette er bofaste, 
internflyttere, tilbakeflyttere, fraflyttere, tilflyttere og videreflyttere. Fraflyttere og 
tilflyttere er personer som flytter ut eller inn av studieområdet, internflyttere flytter 
mellom bydeler/kommuner som er gruppert i samme område, tilbakeflyttere er 
personer som har bodd i området før og så vender tilbake og videreflyttere er 
personer både har flyttet inn og ut av studieområdet i løpet av den perioden som 
studeres. Plassering i kategorier knyttes kun til de to periodene. Det betyr at for 
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 eksempel en som flytter inn like før starten på studieperioden blir registrert som 
bofast og ikke tilflytter, mens en som flytter inn like etter blir tilflytter. 
Siden flytting innen en bydel ikke er registrert og det er Oslo indre øst, og ikke de 
enkelte bydelene som er studieområdet, dekker internflytting kun noen av de som 
flytter på seg innen Oslo indre øst. Disse er ikke mer interessante enn de som flytter 
internt i en bydel, og derfor har jeg valgt å ikke inkludere internflytterne som en egen 
kategori men i stedet inkludere dem i kategorien bofaste. Det samme har jeg gjort 
med de få som er tilbakeflyttere. Kategoriene i min analyse blir derfor:  
• Bofaste; personer som bodde i området både i begynnelsen av perioden og i 
slutten av perioden altså både 1989 og 1997 eller 1995 og 2003. 
• Fraflyttere; personer som bodde i området i begynnelsen av perioden, det vil 
si i henholdsvis 1998 eller 1995, men som flyttet ut senere. 
• Tilflyttere; personer som ikke bodde i området i begynnelsen av perioden 
men som flyttet inn før henholdsvis 1997 eller 2003. 
• Videreflyttere; personer som både flyttet inn og ut av området i løpet av 
perioden, henholdsvis 1989-1997 eller 1995-2003.  
For å forstå analysen er det verdt å merke seg at de bofaste sammen med fraflytterne 
utgjør den opprinnelige befolkningen i Oslo indre øst. Altså de som bodde i området 
i 1989 og i 2003. Disse er satt som 100 prosent i de aller fleste beregningene i denne 
oppgaven. Hvor mange som var tilflyttere eller videreflyttere beregnes i forhold til 
dette. Dette er den vanlige beregningsmåten av flytteaktivitet (Sørlie 1993). Grunnen 
til at denne beregningsmåten brukes er at den gir svar på i hvilken grad befolkningen 
byttes ut, hvor mange som kommer for så å flytte ut igjen, samt hva det endelige 
resultatet blir. Den gjør også at det er en brukbart verktøy for prognoser.  
5.8 Analysens reliabilitet og validitet  
Som i alle kvantitative analyser er det et spørsmål om graden av reliabilitet og 
validitet i resultatene. Reliabilitet handler om hvor pålitelige beregningene er, mens 
validitet, eller gyldighet, henviser til hvorvidt en egentlig måler det en ønsker å måle. 
Dette betyr at reliabilitet knyttes til egenskaper ved de empiriske dataene og validitet 
til sammenhengen mellom indikator og teoretisk begrep  
I en analyse som denne er det feilkilder i datamaterialet i seg selv, men også som 
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 følge av de valgene som er gjort med hensyn til uttak av data. Spørsmål som hvorvidt 
alle relevante grupper er inkludert, om kategoriene er riktig definert, om valget av 
indikatorer er tilstrekkelig eller om utvalget er stort nok til at det kan brukes som 
grunnlag for konklusjoner, er alle relevante i denne sammenhengen.  
Slik jeg ser det er det en feilkilde i analysen som kan omtales som problematisk sett i 
forhold til validitet. Dette er at utdanning på grunnskolenivå er registrert sammen 
med ikke-registrert utdanning. Selv om registreringen av utdanningsnivå i Norge er 
god er ofte registreringen av utdanningsnivået til innvandrere som ikke har tatt noen 
utdanning i Norge, mangelfull. Dette betyr at utdanningsnivået, og da i all hovedsak 
blant innvandrere, undervurderes. 
Faktorer som har betydning for analysens reliabilitet er flere. De omfatter: 
- Flyttehistoriefila mangler mange opplysninger om studenter. Årsaken er at 
studenter ofte ikke registrerer flytting, men i stedet er registrert på foreldrenes 
adresse. Dette vil gjelde deler av utvalget siden det er mange studenter mellom 
25 og 35 år i Oslo indre øst. Resultatet er at analysen kan undervurdere hvor 
mange som totalt har vært innom Oslo indre øst i deler av studiet, registrere 
studenter som tilflyttere mens de har vært bofaste helt fra 25 årsalderen eller som 
videreflyttere selv om de skulle være registrert som fraflyttere. 
- For inntekt brukes brutto personinntekt, og ikke husholdningsinntekt som basis 
for personers tilgjengelige økonomiske ressurser. Dette betyr at vil resultatene 
ikke er direkte samsvarende med personenes kjøpekraft. Hvorvidt man bor i en 
en- eller toinntektsfamilie kan ha vel så mye å si for familiers økonomiske 
situasjon.  
- Inntekt er ofte redusert i noen faser av livet. Personer under utdanning har for 
eksempel ofte lav inntekt, det samme gjelder hvis en person tar fri en stund for 
eksempel for å reise. Begge disse faktorene er relevante for min aldersfase, selv 
om inntekten måles ved slutten av aldersfasen. For å begrense denne 
problemstillingen har jeg valgt å bruke den inntekten som var høyest i de to siste 
årene.  
- Sosialhjelp blir som hovedregel registrert på èn person i husholdningen, og ikke 
på hver enkelt person for seg. Dette vil nødvendigvis bety at antall 
sosialhjelpsbrukere er undervurdert i databasen. 
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 - Flytteprosessenes betydning for befolkningssammensetningen sammenliknes 
med treårskullene i hele landet, og ikke med Oslo by spesielt. Sammenlikningen 
med landet ellers har vært vanlig i andre analyser basert på data fra 
flyttehistoriefila (Sørlie 2003, Juvkvam og Sørlie 2000), mens flere andre 
analyser, blant annet av Wessel (2000), i stedet bruker hele Oslo by som 
referanse når spørsmål om polarisering diskuteres. Siden storbyområder vanligvis 
har et polarisert mønster, har en påvisning av polarisert mønster i forhold til 
landsbefolkningen mindre verdi for å  beskrive situasjonen i indre øst. Dette har 
jeg i stor grad tatt hensyn til ved å sammenlikne med indre øst med Oslos 
utvikling i analysen.  
Til tross for disse faktorene skal ikke kvaliteten på datamaterialet undervurderes. 
Disse dataene er hentet fra offentlig statistikk som Statistisk sentralbyrå forvalter. 
Kvaliteten er derfor gjennomgående bra, og bedre enn hva som kan forventes i 
tilsvarende analyser i flere andre land. 
Vi har også hatt flere runder med kvalitetssikring både av de uttatte dataene og av 
resultatene. En viktig årsak til dette, var at det ikke har vært tatt ut data på bydelsnivå 
fra flyttehistoriefila tidligere. Det var derfor en del ”barnesykdommer” som måtte 
følges opp. For å forenkle dette arbeidet og for å øke reliabiliteten i analysen er 
indikatorene i liten grad er koplet sammen. Mindre kopling av indikatorene sikret at 
antall kategorier ble begrenset og det var lettere å holde oversikten gjennom rundene 
med kvalitetsikring. 
5.9 Analyse og resultater 
Det er tre ulike beregninger som brukes i analysen både når jeg vurderer den totale 
befolkningen og når jeg ser spesielt på befolkningssammensetningen basert på de 
ulike levekårsindikatorene.  Dette er flytteaktivitet og hvilken grad av stabilitet denne 
forteller om, flyttestrømmer, eller hvor folk kommer fra og hvor de flytter til, samt 
resultatet av flytteaktiviteten med hensyn til  endringer i befolkningsstrukturen i Oslo 
indre øst i løpet av periodene.  
Flytteaktivitet gjennom periodene beskrives i krysstabeller. Begrepene bofaste, 
fraflyttere, tilflyttere og videreflyttere er sentrale i denne analysen. Som beskrevet 
over måles tilflytting og videreflytting i forhold til hvor stor den opprinnelige 
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 befolkningen, det vil si bofaste pluss fraflyttere, var. Hvor mange av fraflytterne som 
ble erstattet av tilflyttere samt hvor mange som bare var innom, forteller i hvilken 
grad mine kull er stabile beboere i Oslo indre øst i de aktuelle periodene.  
Flyttestrømmer beskrives i figurer. Figurene viser hvor folk hvor tilflytterne kom fra 
og hvor fraflytterne dro til. Dataene er hentet fra to snitt i tid, det vil si begynnelsen 
og slutten av perioden. Det som skjedde i mellomtiden er ikke med i denne analysen. 
De som bare var innom, altså videreflytterne, er derfor ikke med i denne delen av 
analysen.   
Også resultat av flytteaktiviteten med hensyn til  endringer i befolkningsstrukturen 
vises i krysstabeller. Resultatene av flytteaktivitetene referer også til situasjonen i 
henholdsvis begynnelsen og slutten av perioden. Her viser jeg hvor stort innslaget av 
personer i de ulike kategoriene er i treårskullene på landsbasis. Denne beregningen er 
altså indeksbasert. 100 tilsvarer andelen av personer i denne kategorien som vi finner 
i Norge.  Både Oslo og Oslo indre øst vises, for å ta høyde for hvordan Oslo indre øst 
skiller seg fra Oslo og ikke bare fra landet for øvrig (jmf. kap. 5.2).  
Som fremgangsmåte for å svare på problemstillingene har jeg valgt å sette opp noen 
hypoteser. Hypotesene er utarbeidet på basis av teorien i kapittel 3 og 4 og den 
oversikten jeg har fått over situasjonen i Oslo indre øst i kapittel 2. I analysen tester 
jeg disse hypotesene. Resultatene, eller svarene på analysen, består derfor i en 
vurdering av hvorvidt resultatene styrker eller svekker hypotesene. Dette gir meg en 
mulighet til å svare på problemstillingene ut fra min analyse, til tross for eventuell 
usikkerhet i datamaterialet.  
60 
    
 6 Flyttemønstre i Oslo indre øst  
I dette kapittelet ser jeg på flyttemønstrene til alle unge voksne mellom 25 og 35 år i 
Oslo indre øst i de to periodene 1989-1997 og 1995-2003. Målet er å synliggjøre de 
overordnede trekkene ved flytteaktiviteten i de to periodene, samt se på hvordan de 
har endret seg fra den ene perioden til den andre.  
Jeg har valgt å vise kjønnsforskjellene mellom kvinner og menn når jeg prøver å si 
noe om den generelle flytteaktiviteten, blant annet for å se hvilken betydning disse 
utgjør. Andre analyser viser systematiske forskjeller mellom kvinner og menn 
(Juvkvam og Sørlie 2000). Jeg skiller derimot ikke mellom kvinner og menn i det 
neste kapittelet som omhandler endring i levekår.  
Jeg ser først på flytteaktivitet gjennom de to periodene, i lys av stabilitet og 
omskiftelighet. Deretter ser jeg på flyttestrømmenes retning, det vil si hvor 
tilflytterne kom fra og hvor fraflytterne bosatte seg. Til slutt vil jeg å se på 
betydningen av livsfase for flytteaktiviteten ved hjelp av alder og etablering av 
familie. Som bakgrunn for diskusjonene vil jeg i stor grad bruke teori som er 
gjennomgått i kapittel 3, men også skjele litt til kapittel 2.  
Jeg må understreke at kapittelet kun omtaler de utvalgte treårskullene, født i årene 
1962-1964 og 1968-1970. De var altså 25/27 ved begynnelsen av periodene og 33/35 
år ved slutten. Hvis jeg avviker fra dette vil jeg si dette eksplisitt.  
6.1 Flytteaktivitet, stabilitet og omskiftelighet 
Som tabell 6.1 viser er en stor andel av alle personer i de utvalgte treårskullene i 
Norge innom Oslo indre øst mens de er unge voksne. I perioden 1995-2003 hadde 
hele 8,5 prosent av kullene født i 1968-1970 vært bosatt i Oslo indre øst på et 
tidspunkt mellom 25 og 35 år. Selv om dette treårskullet var større enn kullene født 
seks år tidligere, var dette en vekst på godt over ett prosentpoeng sett i forhold til 
hele treårskullet på landsbasis. Halvparten av veksten skyldes økt videreflytting.  
Tabellen viser altså at det er en økende flytteaktivitet til og fra Oslo indre øst. 
Området trekker til seg flere unge voksne enn tidligere. Dette bekrefter hypotesen i 
kapittel 3.6 om at økt attraktivitet ville bety at flere flytter til Oslo indre øst enn 
tidligere.  
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 Tabell 6.1 Antall personer på landsbasis i treårskullene og hvor mange av disse som har 
vært innom Oslo indre øst. 
 1989-1997 1995-2003 
Kohortenes størrelse på landsbasis  198 103 213 002 
Antall som var innom Oslo indre øst  14 294 18 175 
Andel som var innom Oslo indre øst  7,2 prosent 8,5 prosent 
Figur 6.1 gir en oversikt over flytteaktiviteten, både med hensyn til  hvor mange som 
er innom indre øst i de to periodene, og hvordan flytterne fordeler seg som bofaste, 
fraflyttere, tilflyttere og videreflyttere (jmf. kap 5.7).  
Lav stabilitet i befolkningen oppstår på to måter; enten ved at mange av de 
opprinnelige beboerne skiftes ut, eller ved at svært mange er innom for et kortere 
tidsrom. Som figuren viser er det liten del av den opprinnelige befolkningen i alderen 
25-35 år som fortsatt bor i området ved slutten av periodene. De aller fleste flytter ut. 
Selv om antallet bofaste går litt opp fra den ene perioden til den andre, går andelen 
bofaste ned fra 28 til 26 prosentpoeng. Det er kvinnene som står for denne 
reduksjonen i andelen bofaste.  
Flere menn enn kvinner er innom indre øst i løpet av aldersfasen. Dette er ikke fordi 
antallet kvinner i Oslo indre øst var særlig mye mindre ved begynnelsen av 
periodene, men fordi det er færre kvinner som flytter til eller videre. 
 
Figur 6.1: Fordelingen av flytteaktiviteten tilknyttet Oslo indre øst i periodene 1989-1997 og 
1995-2003 for menn og kvinner i aldersfasen 25-35 år.  
Totalt sett skjer det altså en stor utskifting av personer. Det er både en stor, og 
økende, andel av den opprinnelige befolkningen som skiftes ut, og en høy andel 
videreflyttere i begge periodene. Også videreflyttingen økte kraftig fra den ene perioden 
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 til den andre. Dette betyr at stabiliteten reduseres fra den ene til den andre perioden, 
og ikke, slik jeg forventet. Det at færre kvinner enn menn er innom for et kortere 
tidsrom, betyr at kinnene er altså mer stabile.  
Treårskullenes stabilitet som beboere i Oslo indre øst er lav sett i forhold til resultater 
i andre undersøkelser (Sørlie og Juvkvam 2000) og betraktelig lavere enn i de andre 
områdene i Oslo, med unntak av Oslo indre vest (flyttehistoriefila 2005). Sett i 
forhold til Oslo indre vest er ikke stabiliteten i området så verst, ettersom indre vest 
har ca. to prosentpoeng lavere bofasthet og elleve prosentpoeng større videreflytting 
enn indre øst. Personer mellom 25 og 35 år er altså ustabile beboere i begge de 
sentrale byområdene.  
Ettersom jeg studerer den aldersfasen hvor folk flytter mest, forventet jeg å se en stor 
flytteaktivitet og liten stabilitet, med stor utskifting av befolkningen mellom 25 og 35 
år og mange som er innom for kortere perioder. Som jeg skrev i kapittel 3.6 hadde 
jeg imidlertid også forventet en liten økning i stabiliteten i indre øst fra den første 
perioden til periode 2 som følge av økt attraktivitet. Disse resultatene avkrefter det.  
Det kunne vært mulig at endring i befolkningsgrupper var litt av forklaringen, siden 
grupper med høyere utdannelse og inntekt generelt flytter mer enn andre (Parks & 
Kearns 2003, Juvkvam & Sørlie (2000). Gjennomgangen i kapittel 7 avkrefter 
imidlertid dette. Det ser altså ut til at økt attraktivitet og status ikke har bidratt til en 
høyere stabilitet blant unge voksne.  
6.2 Oslo indre østs rolle i flyttekarrieren 
I kapittel 3.6 stiller jeg spørsmålet om hvilken rolle Oslo indre øst har i individers 
flyttekarriere. Hypotesen gikk ut på at mange fortsatt bruker Oslo indre øst som 
kortvarig bosted i perioden frem til de etablerer seg med familie, og at de er flere enn 
tidligere. Blant annet for å kunne kommentere dette ser jeg det som interessant å se 
på hvor flyttestrømmene går og sammenlikne de to periodene.  
Figurene 6.2 og 6.3 viser størrelsen på flyttestrømmene til henholdsvis kvinner og 
menn mellom 25-35 år i ulike retninger inn og ut av Oslo indre øst.  Strømmene er 
målt i to snitt i tid, det vil si begynnelsen og slutten av periodene. Til venstre på hver 
figur viser jeg hvor tilflytterne kom fra, og hvor mange det var av dem, målt i forhold 
til hvor mange i disse treårskullene som bodde der i begynnelsen av perioden. Det 
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 betyr at den opprinnelige befolkningen, altså de som bodde i Oslo indre øst enten i 
1989 eller i 1995, utgjør 100 prosent. Hvor mange tilflyttere som erstatter de 
fraflyttede i løpet av perioden er beregnet i forhold til dette. Til høyre vises hvor de 
fraflyttede bosatte seg, målt på samme måten. Tap og gevinst til de øvrige regionene 
i hver periode kan beregnes ved å ta differansen mellom prosentene i figurens 
venstre og høyre del, mens ulikhet i prosentpoeng mellom de to periodene beregnes 
ved å ta differansen mellom figurene som står under hverandre.  
Nede til høyre gir jeg en oversikt over totalen. Figurteksten viser hvor mange i 
treåreskullene som bodde i Oslo indre øst ved begynnelsen av perioden, og hvor mye 
befolkningen har vokst eller gått tilbake. Videreflytterne, det vil si de som både 
flyttet inn og ut av bydelen i løpet av perioden, er ikke med i figuren ettersom de 
bodde utenfor Oslo indre øst på de to aktuelle tidspunktene. 
Figurene viser at det er ulikheter mellom kvinners og menns flyttestrømmer. I begge 
periodene står mennene for veksten i befolkningen i Oslo indre øst og kvinnene for 
tapet. Det betyr at færre kvinner enn menn flytter inn i denne aldersfasen. Kvinnene 
forlater også Oslo indre øst i større grad enn mennene innen de fyller 33/35 år. Hvis 
Juvkvam & Sørlies (2000) funn i andre analyser, om at kvinner er et par år tidligere 
ute, også stemmer i denne sammenhengen kan mennene forventes å følge etter et par 
år senere (jmf. kap. 6.3). I hvilken grad er mer usikkert.  
I Oslo med omland er det en vridning i retningen til flyttestrømmene fra den ene 
perioden til den andre. Mennene flytter mindre til områdene i vest i periode 2 enn de 
gjorde i den første perioden. De flytter også mer mellom Oslo indre øst og omlandet i 
nord. I tillegg snudde mennenes flytteretning mellom Oslo indre øst og de nye 
drabantbyene. Flere flyttet til de nye drabantbyene, mens færre kom derifra (figur 
6.2). 
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Figur 6.2. Flyttestrømmer til og fra Oslo indre øst etter fraflyttingsregion og 
tilflyttingsregion. Prosent av kullstørrelse ved inngangen til periodene. Menn fulgt gjennom 
fasen 25/27-33/35 år, i periodene 1989-1997 og 1995-2003. 
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Figur 6.3. Flyttestrømmer til og fra Oslo indre øst etter fraflyttingsregion og 
tilflyttingsregion. Prosent av kullstørrelse ved inngangen til periodene. Kvinner fulgt 
gjennom fasen 25/27-33/35 år, i periodene 1989-1997 og 1995-2003. 
Når kvinner forlot Oslo indre øst for å flytte lengre ut i Oslos bolig- og 
arbeidsplassområde i den første perioden, dro de i stor grad vestover og til villastrøkene 
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 (figur 6.3, øverst til høyre). Slik var det ikke i periode 2. Fra den første perioden til 
den andre perioden var det bare en liten vekst i andelen som flyttet til indre øst fra 
vest, men en tydelig reduksjon i andelen som flyttet dit. Samtidig flyttet færre 
kvinner fra drabantbyene til Oslo indre øst i den andre perioden, mens strømmen til 
drabantbyene økte. Resultatet var at kvinner som flyttet ut fra Oslo indre øst fordelte 
seg jevnere i regionen i den siste perioden, og forskjellen mellom kvinner og menn 
med hensyn til  tilflyttingssted nesten forsvant. 
Den mest fremtredende endringen fra den første perioden til den andre perioden er 
imidlertid den store økningen i flyttegevinsten i forhold til landet ellers. 
Flyttegevinsten økte med hele ti prosentpoeng for menn med og syv prosentpoeng 
for kvinner. Dette er en så stor endring at jeg mener det må ha vært en endring som 
endrer indre østs rolle som bosted for unge voksne fra resten av landet. Dette vil jeg 
forfølge videre i oppgaven. 
6.3 Forløpet gjennom fasene - og ulikhetene ved periodene 
Materialet gir meg tilgang til to indikatorer som jeg kan bruke for å se etter 
sammenheng mellom flyttemønster som følge av endringer i livsfase. En slik 
indikator er personens alder på flyttetidspunktet og en annen flyttetidspunkt sett i 
forhold til etablering av familie, representert ved alder på eldste barn. Under bruker 
jeg disse to indikatorene for å se på om endringer i livsfase ser ut til å påvirke 
endringer i flyttemønster.   
For å nærme meg et svar på spørsmålet om flere blir boende i Oslo indre øst lenger 
enn tidligere, har jeg tatt ut data i toårsintervaller for henholdsvis kvinner og menn. 
Dette gir meg mulighet til å fastlegge alderen til treårskullene når de flytter ut av 
området. Det gir meg også mulighet til å se på hvor gammel det eldste barnet er når 
familien flytter ut av Oslo indre øst, og å se dette i sammenheng med morens alder. 
Dette kan fortelle noe om barnas betydning for fraflyttingen. 
6.3.1 Endringer i flytteaktivitet som følge av livsfase målt etter alder 
Fasingen i flyttemønsteret etter alder i de to periodene, kan jeg finne ut ved å se på 
hvor gamle kullene er når antallet i Oslo indre øst begynner å synke. Treårskullene er 
25/27 år når jeg begynner å følge dem og 33/35 år ved slutten av perioden.  
Det er vanlig at ut- og videreflyttingen ut av byenes mest sentrale strøk blir større 
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 enn tilflyttingen rundt 30-årsalderen for begge kjønn. Da skal kvinnene ha begynt å 
flytte ut et par år før mennene, siden de har en annen aldersfasing av flyttemønsteret 
enn menn. Som beskrevet i kapittel 3.2 flytter kvinnene tidligere hjemmefra og 
etablerer seg også tidligere med familie (Juvkam og Sørlie 2000). 
Figur 6.4 viser befolkningsutviklingen i toårsintervaller i de to periodene for 
henholdsvis kvinner og menn i treårskullene. Den første perioden har normale forløp 
for aldersfasen, sett i forhold til tilsvarende analyser på kommunenivå (Juvkam og 
Sørlie 2000). Mens det totale antallet fra disse kullene i Oslo indre øst økte helt frem 
til 1989, stabiliseres det for så å gå nedover igjen. I den første perioden ligger 
vendepunktet for mennene når de er 29/31 år, mens kvinnenes vendepunkt lå allerede 
ved 25/27-årsalderen. Det er altså en større forskjell mellom kjønnene enn det 
Juvkvam og Sørlie (2000) sier man oftest ser i slike analyser.  
     
Figur 6.4: Utviklingen gjennom de to periodene i antall personer i treårskullene som bodde i 
Oslo indre øst. To treårskull fulgt gjennom åtte år. 
I den andre perioden var veksten i befolkningen tidlig i aldersfasen kraftigere enn i 
perioden før, men viser et tilsvarende mønster. Vi ser at kvinnene har et toppunkt i 
1997. De var altså to år eldre enn kvinnene i den første perioden. Det tar altså lenger 
tid før kvinnenes videreflytting blir større enn tilflyttingen i den andre perioden. Hos 
mennene er det ingen slik endring fra den ene perioden til den andre, slik at en 
eventuell endring må ha vært begrenset, og betydelig mindre enn for kvinnene. 
Ulikheten mellom kjønnene er imidlertid redusert.   
Forskyvningen utover livsløpet stemmer med det andre tilsvarende undersøkelser 
viser (Juvkvam . Den er altså i tråd med trender som viser en økende forsinkelse av 
når unge voksne etablerer seg (Sørlie 2002, Skrede 1999). Derfor kan man 
sannsynligvis ikke bruke økt status av Oslo indre øst som forklaring på denne endringen.    
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 6.3.2 Endringer i flytteaktivitet som følge av livsfase etter etablering av familie 
Videre i dette kapittelet vil jeg å se på forholdet mellom livsfase og flytting sett i 
forhold til etablering av familie, målt etter når det første barnet er født. Jeg ser altså 
på når i aldersfasen kvinnene flytter ut av Oslo indre øst, i forhold til alder på deres 
eldste barn når flyttingen skjer. For ikke å telle samme barn og husholdning to 
ganger kan jeg ikke bruke begge foreldre som basis for analysen. Derfor har jeg valgt 
å basere analysen bare på kvinner, fordi det fortsatt er slik at barn oftere følger mor 
enn far ved samlivsbrudd.   
Tabellene 6.5 og 6.6 gir en oversikt over andelen kvinner som flytter ut av området i 
hver toårsperiode, fordelt etter alder på eldste barn på flyttetidspunktet. Fordi målet 
med beregningene er å få frem flyttemønsteret hos kvinner som har barn som del av 
motivet for å flytte, er kvinner som ikke hadde barn på dette tidspunktet plassert i 
gruppen ”uten barn”, selv om de kan ha fått barn etter at de flyttet ut. Tabell 6.5 viser 
andelen av kvinnene som flyttet ut av dem som allerede bodde der i begynnelsen av 
fasen, det vil si kvinner som bodde i Oslo indre øst da de var 25/27 år. Tabell 6.6. 
viser andelen som flyttet ut igjen av de kvinnene som flyttet inn senere. Fraflytting er 
altså målt i forhold til de som er igjen av den opprinnelige befolkningen, mens 
videreflytting er målt i forhold til alle dem som har flyttet inn senere, det vil si etter 
de var 25/27 år. Begge tabellene mangler data for perioden 1999-2003, dette er fordi 
det er en feil i flyttehistoriefila i 2000. Jeg har altså et begrenset grunnlag for å si noe 
om endringer mellom de to periodene.  
Jeg skal prøve å gi en slags leseforklaring til disse tabellene: Hvis vi ser på kvinner 
uten barn fra slutten av 1989 til begynnelsen av 1991 i tabell 6.5 var 36 prosent av 
kvinnene som allerede bodde i Oslo indre øst i 1989, flyttet ut av Oslo indre øst i 
denne toårsperioden. Da var de gjennomsnittlig 26-28 år. I den neste toårsperioden 
flyttet 31 prosent av kvinnene som bodde i Oslo indre øst i 1989 og som ikke flyttet ut 
i perioden før, ut av Oslo indre øst. Antallet kvinner som denne prosenten regnes ut 
fra er altså færre, fordi de som allerede hadde flyttet ut ikke regnes med. I neste 
toårsperiode, 1993-1995, flytter 16 prosent av kvinnene, som altså ikke hadde flyttet 
ut før 1993, ut av Oslo indre øst, og i siste periode er tallet fem prosent. Av de 
gjenværende kvinnene uten barn som allerede bodde i Oslo indre øst i 1989 flytter en 
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 mindre og mindre andel ut for hver periode.  
Kvinner med barn har et helt annerledes flyttemønster. Den totale andelen som flytter 
ut er flere, og jo eldre kvinnen blir, det vil si fra toårsperiode til toårsperiode, er det 
flere som flytter.  
Tabell 6.5 Andelen kvinner av den opprinnelige befolkningen født 1962-1964 eller 1968-
1970 som flytter ut av Oslo indre øst i hver toårsperiode, etter eldste barns alder på 
flyttetidspunktet. Prosent. 
1989-1997 1989-1991 1992-1993 1994-1995 1996-1997 
Kvinnens alder* 26-28 år 28-30 år 30-32 år 32-34 år 
Kvinner u/barn 36  31  16  5  
Kvinner m/barn 43  41  46  48  
     
Barn 0-1 år 48  61  70  66  
Barn 2-3 år 50  42  61  67  
Barn 4-5 år 34  32  42  52  
Barn 6-7 år 34  20  19  30  
Barn 8-9 år 33  21  22  25  
Totalt  38  29  23  18  
 
1995-2003  1995-1997 1998-1999 2000-2001 2000-2003 
Kvinnens alder* 26-28 år 28-30 år 30-32 år 32-34 år 
Kvinner u/barn 35  32  - - 
Kvinner m/barn 41  40  - - 
     
Barn 0-1 år 50  51  - - 
Barn 2-3 år 44  48  - - 
Barn 4-5 år 36  37  - - 
Barn 6-7 år 31  30  - - 
Barn 8-9 år 31  23  - - 
Totalt  37  34  - - 
* Det vil si kvinnene i treårskullenes gjennomsnittlige alder, forvirrende fordi det er treårskull over toårsperioder 
For videreflytterne i tabell 6.6 blir det tilsvarende. Her flyttet kun ni prosent av 
kvinnene som ikke hadde barn, og som flyttet inn etter 1989, ut igjen innen 1991, det 
vil si de ble ”videreflyttere”. Det at denne andelen er relativt liten er ikke 
overraskende, siden disse da maksimum kan ha bodd i området i to år. I neste 
toårsperiode øker andelen til 23 prosent. Da kan de videreflytterne som har bodd der 
lengst ha bodd i Oslo indre øst i maksimum fire år, mens de som har bodd der kortest 
kan ha bodd der bare noen måneder. 23 prosent er beregnet ut fra alle de som flyttet 
inn i de fire årene mellom 1995 og 1993  minus de som flyttet ut i perioden før.  
Tabell 6.6 Andelen av kvinner født 1962-1964 eller 1968-1970 som flyttet til Oslo indre øst 
etter henholdsvis 1989 og 1995, og som flyttet ut igjen i løpet i hver toårsperiode. Fordelt 
etter alder på eldste barn på flyttetidspunktet. Prosent. 
1989-1997 1989-1991 1991-1993 1993-1995 1995-1997 
Kvinner u/barn 9  23  15  16  
Kvinner m/barn 19  33  44  46  
     
Barn 0-1 år 24  57  73  66  
Barn 2-3 år 18  31  44  60  
Barn 4-5 år 14  22  36  37  
Barn 6-7 år 14  20  32  38  
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Barn 8-9 år 18  13  21  21  
Totalt  12  23  25  25  
 
1995-2003 1995-1997 1997-1999 1999-2001 2001-2003 
Kvinner u/barn 10  21  - - 
Kvinner m/barn 18  47  - - 
     
Barn 0-1 år 24  63  - - 
Barn 2-3 år 12  44  - - 
Barn 4-5 år 15  42  - - 
Barn 6-7 år 13  35  - - 
Barn 8-9 år 13  20  - - 
Totalt  12  27  - - 
Det er mulig å trekken noen slutninger fra tabellene6.5 og 6.6, selv om mangelen på 
data for de fire siste årene i siste periode gir en begrensning for 
tolkningsmulighetene. Særlig gjelder dette for eventuelle endringer mellom 
periodene. Jeg har fire hovedkonklusjoner. 
For det første: Kvinner med barn flytter ut av Oslo indre øst i mye større grad enn 
kvinner uten barn. Dette gjelder både for fraflytterne og for videreflytterne og dette 
forholdet endrer seg ikke fra periode til periode. Forskjellene mellom kvinner med og 
uten barn blir også større jo eldre mor blir.  
For det andre: De som har små barn flytter mest. Halvparten av fraflytterne flyttet ut 
innen barnet var tre år. Jeg synes også det er interessant å se at av de som både flytter 
inn og får barn i løpet av første toårsperiode, flytter så mange som en firedel i begge 
perioder ut igjen ”med en gang”, det vil si innen to år. Det er ikke økning i 
flytteaktiviteten når barna nærmer seg skolealder.  
For det tredje: Jo eldre kvinnene er når de får sitt første barn, desto større er 
sannsynligheten for at de flytter ut. Årsaken til dette kan være at flyttingene også 
bestemmes av kvinnenes alder og ikke bare av at de får barn. I så tilfelle følger 
fraflyttingen mønsteret som vistes i kapittel 6.3.1 ovenfor.  
For det fjerde: Andelen av tilflyttere som blir videreflyttere er lavere enn andelen 
fraflyttere av de som bodde i området fra start. Den viktigste årsaken til dette er nok 
at de har bodd i området i kortere tid. Det er imidlertid mulig at en del årsaken er at 
tilflyttingen i en større grad er en del av et livsstilsvalg, siden disse kvinnene var 
eldre da de flyttet inn.   
6.3.3 Sammensetning av husholdningene ved enden av periodene 
Som påpekt i kapittel 3.5 har Oslo kommune mål om å legge til rette for en jevnere 
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 aldersstruktur i indre by. De ønsker å beholde barnefamiliene i området (Sæter og 
Ruud 2005). Flytting inn, ut og gjennom bysonen betyr mye for sammensetningen av 
barnefamiliene i Oslo indre øst ved slutten av periodene. Det samme gjør forholdet 
mellom barnløse husholdninger og barnefamilier. Jeg har valgt å se på resultatet av 
flytteaktiviteten blant kvinner i Oslo indre øst ved slutten av periodene for, om 
mulig, å si noe om det har vært en bevegelse mot å oppfylle dette målet. 
 Jeg håper også å kunne si noe om det er endringer som medfører en annen 
befolkningsutvikling enn tidligere. Tabell 6.7 viser flytteaktiviteten og resultatet av 
flytteaktiviteten gjennom periodene. Jeg er spesielt ute etter å se på om det har skjedd 
endringer fra første til annen periode. Kvinner som har fått barn etter at de forlot 
Oslo indre øst registreres også her som barnløse. 
Som gjennomgått i kapittel 5, er bofaste definert som personer som er blitt boende i 
Oslo indre øst i alle de åtte årene, fraflytterne bodde der ved begynnelsen og 
tilflytterne ved slutten, mens videreflytterne både flyttet inn og ut i løpet av perioden. 
På samme måte som tidligere er summen av bofaste og fraflyttere, det vil si de som 
bodde i Oslo indre øst ved begynnelsen av periodene, satt til 100 prosent. Hvor 
mange som kommer til og hvor mange som flytter videre er beregnet i forhold til 
dette.  
Første linje i tabellen viser at av kvinnene som ikke hadde fått barn da de var 33/35 
år gamle i den første perioden, ble 33 prosent boende gjennom hele perioden, mens 
67 prosent flyttet ut. Samtidig flyttet det en del kvinner inn i området, tilsvarende 77 
prosent. Det betyr at befolkningen vokste med 10 prosent (differansen mellom 77 og 
67 prosent). 60 prosent, altså like mange som bodde i Oslo indre øst i 1989, var 
innom i løpet av perioden, men ble altså ikke boende. Dette gir et bilde på hvor 
mange av den opprinnelige befolkningen som ”skiftes ut”og på hvor mange som bare 
kortvaring er innom indre øst. 
Tabell 6.7 Flytteaktivitet gjennom aldersfasen 25/27 år til 33/35 år etter alder på eldste barn 
ved slutten av aldersfasen. Andelen bofaste, fraflyttede, tilflyttere, videreflyttere gis i prosent 
mens sluttresultat i Oslo indre øst etter flytting vises i antall. Kvinner født 1962-64 fulgt i 
perioden 1989-1997, og kvinner født 1968-70 fulgt i perioden 1995-2003. Prosent 
1989-1997 Antall Andel   
  ved start  Bofaste  Fraflyttere  Tilflyttere Videreflyttere Resultat  
Uten barn 1 421 33  67  77  60  + 10 
Barn 0-1 år  76 34  66  55  105  -11 
Barn 2-3 år 181 15  85  27  105  - 58 
Barn 4-5 år 302 13  87  30  76  - 57 
Barn 6-7 år 400 14  86 18 44  - 68 
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Barn 8-9 år 305 20  80  23  29  - 57 
Barn 10 år + 420 43  57  63  44  + 6 
Totalt 3 105 28  72  54  58  - 18  
 
1995-2003 Antall Andel   
 ved start  Bofaste Fraflyttere Tilflyttere Videreflyttere Resultat  
Uten barn 1 496 29  71   108  88  + 37 
Barn 0-1 år  96 23  77  73  210  - 4  
Barn 2-3 år 210 16  84  42  152  - 42 
Barn 4-5 år 335 15  85  21  101  - 64 
Barn 6-7 år 421 11  89  17  50  - 72 
Barn 8-9 år 341 19  81  14  27  - 67 
Barn 10 år + 660 30  70  26  31  - 44 
Totalt 3 559 24  76  60  75  - 16 
Det var færre kvinner i Oslo indre øst ved slutten av periodene enn ved begynnelsen. 
Dette tapet av kvinner var nesten lik i de to periodene. Flytteaktiviteten for kvinner i 
de to treårskullene gav altså omtrent samme resultat. Den relative utskiftingen var 
imidlertid større i andre periode. Dette vises igjen ved at fraflytting, tilflytting og 
videreflytting var høyere i perioden 1995-2003. Stabiliteten var altså lavere i den 
andre perioden. 
Når jeg splitter dette opp på resultatet for kvinner uten barn, og kvinner med barn i 
ulik alder, ser jeg store endringer. Spesielt har det skjedd en markant økning i 
gruppen av kvinner uten barn i siste periode. Til sammen hadde 59 prosent flere 
barnløse kvinner bodd i Oslo indre øst mens de var et sted mellom 25-35 år. 
Resultatet ved slutten av aldersfasen var at andelen barnløse i 35-årsalderen økte fra 
62 til 69 prosentpoeng fra første til andre periode. I den andre perioden ble altså Oslo 
indre øst i økende grad arena for voksne, etablerte kvinner uten barn.  
Andelen barnefamilier i treårskullene er dermed relativt sett gått ned. Det har 
imidlertid skjedd en klar vridning i familiestrukturen, ved at det i siste periode er blitt 
langt flere småbarnsfamilier med eldste barn under 3 år, og færre familier med eldre 
barn. Det er spesielt blitt færre familier med eldste barn fra 10 år og oppover.   
I følge datamaterialet skyldes endringen i sammensetningen av barnefamilier i liten 
grad endret fraflytting av dem som bodde i bysonen ved begynnelsen av aldersfasen. 
Den er temmelig lik, selv om det er større fraflytting i andre periode. I stedet er det 
økt tilflytting som gjør at småbarnsinnslaget øker. Kvinner som fikk barn tidligere i 
perioden, med eldste barn over 3 år ved slutten av perioden, har ikke valgt bysonen 
som tilflyttingsmål i samme grad i annen periode som i første. Størst endring er det 
for familier med eldste barn over 10 år, altså som må ha hatt barn i alder 2 år eller 
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 mer i henholdsvis 1989 og 1995. De har både i større grad flyttet ut, og i mye mindre 
grad flyttet inn. 
Samtidig som småbarnsinnslaget i bysonen ved slutten av fasen har økt, har det vært 
en stor økning i videreflyttingen, særlig blant kvinner som fikk barn da de var litt opp 
i 30-årene. Det viser også at barnefamiliene ikke blir i Oslo indre øst i samme grad 
som før, sett i forhold til hvor mange som flytter til området.   
Den største vridningen i familiesammensetningen er altså at de barnløse kvinnene i 
kullene i langt større grad har inntatt Oslo indre øst, antallet småbarnsfamilier holder 
stand tross mye flytting, og tallet på familier med større barn går kraftig ned.  
I følge min undersøkelse ser det altså ikke ut som om flere barnefamilier blir i indre 
øst, slik all omtalen omkring ”den urbane barnefamilien” skulle tilsi. Dette svekker 
min hypotese om at økt attraktivitet i Oslo indre øst ville føre til at det ble flere 
barnefamilier i Oslo indre øst. Tilsvarende tyder dette på at den utviklingen som 
offentlige dokumenter som høyhusutredningen og som aviser gjentatte ganger har 
trukket frem ikke finner sted i særlig stor grad (jmf. kap. 3.5).  
Det kan se ut som om småbarnsfamiliene blir litt lenger i den andre perioden i 
forhold til den første perioden, at flere blir til barnet er fylt to år. Dette endrer 
imidlertid ikke konklusjonen om at barnefamiliene ikke blir. Den store 
videreflyttingen bekrefter dette. Indre øst fortsetter å være et boområde hovedsakelig 
for unge voksne uten barn.  
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 6.4 Betydning for Oslo indre øst – resultat fra analysen 
Spørsmålet etter analysen så langt er om den på noen måte bidrar til å svare på 
hypotesene kapittel 3.6  fremsetter. Målet er å si noe om resultatene styrker eller 
svekker hypotesene vedrørende effektene av Oslo indre østs økte status og 
attraktivitet på unge voksnes flytteadferd. Hypotesene knytter seg til tema som 
pågang til området, bostabilitet i Oslo indre øst og flyttestrømmenes retning. 
En svært stor andel av den totale norske befolkningen i disse treårskullene har på et 
eller annet tidspunkt i løpet av denne aldersfasen vært innom Oslo indre øst i den 
første perioden. Det er også en stor økning fra den første perioden til den neste. Noe 
av veksten skyldes at kullene som var født på slutten av 1960-tallet er større enn 
kullene som ble født seks år tidligere. Dette kan imidlertid ikke være hele 
forklaringen siden det også er en betydelig vekst i andelen sett i forhold til alle i disse 
kullene i Norge. Det er mennene som i størst grad står for veksten i antall personer 
som er innom Oslo indre øst. Antall kvinner øker også, men ikke i samme grad.  
Resultatene tilsier videre at Oslo indre øst er mest interessant som bosted for 
husholdninger uten barn. Analysen av barnløse kvinner viser at de i større grad blir 
boende i Oslo indre øst. De flytter mindre fra og mer til indre øst enn kvinner med 
barn i begge periodene. Følgen er den at det er stor vekst i andelen barnløse kvinner i 
Oslo indre øst. Indre øst er i økende grad en arena for kvinner uten barn.  Mennene er 
ikke analysert i denne delen av analysen, men det er sannsynlig at de har et 
tilsvarende, men ikke helt sammenfallende, flyttemønster. 
Analysen viser dessuten at ulikhetene i flyttemønster mellom kvinner med og uten 
barn øker fra den første perioden til den andre. Ikke bare øker forskjellen til de 
barnløse kvinnene, men det er også en mindre andel kvinner som hadde barn da de 
flyttet inn, eller som fikk barn i Oslo indre øst, i andre periode. Dette bidrar til at 
andelen barnløse kvinner er større ved slutten av andre periode og at andelen kvinner 
med barn går tilsvarende ned.   
Disse resultatene styrker hypotesen om at økt attraktivitet fører til at flere unge 
voksne ønsker å bo i Oslo indre øst enn det som var tilfellet tidligere. De støtter 
imidlertid ikke hypotesen om at dette også gjelder for barnefamilier. I stedet tilsier 
mine resultater at Oslo indre øst er blitt mindre attraktivt, og ikke mer, som bosted 
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 for barnefamiliene. Området tiltrekker seg flere husholdninger uten barn, men ikke 
flere barnefamilier.   
Resultatene fra analysen viser svært tydelig at det var en reduksjon i 
bofasthetsandelen og en stor økning i videreflyttingen. Det betyr at stabiliteten i indre 
by gikk ned. I stedet var det en stor økning gjennomstrømningen av personer mellom 
25 og 35 år fra den første til den andre perioden.  
Det var også bare en liten endring i hvor gamle treårskullene var på det tidspunktet 
flere begynte å flytte fra indre øst heller enn til. Kvinnene ble boende litt lengre, og 
tok på den måten igjen noe av forskjellen mellom kvinner og menn. På den måten 
var mønsteret kjønnene imellom mer på linje med det som er vanlig i slike analyser 
(Juvkvam og Sørlie 2000) . Jeg tror imidlertid ikke denne senere fraflyttingen skal 
tolkes som et tegn på økt stabilitet som følge av områdets økte status, men i stedet 
forklares med den generelle trenden om at unge voksne etablerer seg stadig senere 
(Skrede 1999).  
Heller ikke analysen av ulikheten mellom kvinner med og uten barn viser tegn på økt 
stabilitet, slik jeg forventet. Både barnløse kvinner og kvinner med barn har større 
flytteaktivitet i den siste perioden, selv om flytteaktiviteten økte mest for kvinner 
med barn. De forlot indre øst i størst grad, og hadde størst økning i videreflyttingen. 
Ved slutten av den andre perioden var det en større andel småfamilier i indre øst enn 
i den første perioden, men samtidig var færre familier med større barn blitt boende. 
Hvis småbarnsfamilienes flyttemønster fortsatte etter at kvinnene var 33/35 år gamle, 
vil altså andelen barnefamilier ha fortsatt å gå ned.  
Dermed tilsier ingen av mine resultater at det er en økt stabilitet blant unge barnløse 
voksne i indre øst. Resultatene gir i stedet det motsatte resultat. Resultatene for 
barnefamiliene gir det samme resultatet. Like mange mødre med små barn flytter ut 
tidlig i barnets liv. Området har også fått en reduksjon i  barnefamilier med større 
barn. Det er altså ikke økt stabilitet blant barnefamilier. Resultatene støtter altså ikke 
debatten om den ”urbane barnefamilien” i avisene og i offentlige dokument som 
Høyhusutredningen (Plan- og bygningsetaten). I mine resultater finner jeg ikke en 
slik trend6. Hypotesen om at unge voksne både med og uten barn blir boende lengre i 
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 Oslo indre øst før de flytter ut, som følge av bomiljøets økte status og til tross for 
boligsituasjonen i området, er altså kraftig svekket.  
Analysen av flyttestrømmenes retning forteller at det fortsatt er en virksom 
sentraliseringsprosess og at Oslo indre øst spiller en rolle i denne sammenhengen. 
Dette mønsteret har også økt kraftig. Det er en betraktelig større tilflytting fra Norge 
utenom Oslo og Oslos omland, enn tidligere. I stedet for å flytte tilbake, fordeler 
flere seg i Oslos bolig- og arbeidsmarked i den siste perioden enn i den første. På den 
måten får Osloområdet en stor økning i flytteoverskudd. Oslo indre øst er fortsatt, og 
i økende grad, et midlertidig bosted for unge voksne i en fase av livet.  
Resultatet fra analysen støtter dermed hypotesen om at Oslo indre øst fortsatt har en 
transittrolle i unge voksnes flyttekarriere på samme måte som Hagen et.al. (1994) 
påviste tidlig på 1990-tallet. Dette mønsteret er forsterket fra den første perioden til 
den andre. 
Internt i Oslos bolig- og arbeidsmarked er den nesten ingen endring i hvor kvinnene 
og mennene som flytter til Oslo indre øst kommer fra. For menn er en liten reduksjon 
fra nye drabantbyer og en liten økning i innflyttingen fra ytre omland i vest. I motsatt 
retning, det vil si når de flytter ut av Oslo indre øst, sprer treårskullene seg mer i alle 
retninger i Oslos bolig- og arbeidsmarked.  
Endringen i den geografiske fordelig av tilflyttingen har altså ikke det mønsteret som 
jeg forventet. Jeg hadde regnet med en større vekst i tilflyttingen også lokalt, og da 
særlig fra områder i vest. I stedet viser analysen en relativt stabil situasjon, med kun 
en begrenset økning fra ytre omland i vest. Hypotesen i kapittel 4.6 om at presset i 
boligmarkedet og økte boligpriser de siste årene har ført til at det generelt har blitt en 
økt spredning av fraflytterne i Oslos arbeids- og boligmarked, ble imidlertid styrket. 
I all hovedsak ser det ut til at jeg har overvurdert betydningen Oslo indre østs økte 
attraktivitet har for unge voksne. Selv om flere synes å være interessert i å bo en 
periode i området ser det ikke ut som at flytteadferden har endret seg i noen særlig 
grad. I stedet er det større press på området, høyere priser og lavere stabilitet som 
følge av at flere både flytter til og fra Oslo indre øst. 
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 7 Sammenheng mellom flytting og levekårsutvikling 
En del av problemstillingen i oppgaven går ut på at flytting fører til en ny  
befolkningssammensetning i Oslo indre øst, om dette kan knyttes til prosesser som 
filtrering eller gentrifisering og om resultatet er økt polarisering i området.  
I dette kapittelet forsøker jeg å plukke opp denne tråden og se på endringer i 
levekårsbildet i Oslo indre øst som følge av flytting i aldersfasen 25-35 år. Som 
grunnlag bruker jeg de tre levekårsindikatorene utdanning, inntekt og behov for 
sosialhjelp. Både årsakene som ligger bak dette valget og problematikken rundt er 
drøftet i kapittel 5.4.   
Jeg vil gjerne minne om at alle tallene i dette kapittelet kun gjelder de to 
treårskullene som var født mellom 1962-64 eller 1968-1970, og ikke resten av 
befolkningen i Oslo indre øst.  
7.1 Resultater av flytteaktivitet etter utdanning 
I analysen bruker jeg utdanningsnivået ved slutten av perioden som indikator. Jeg ser 
det som sannsynlig at jeg dermed får med meg de aller flestes endelige 
utdanningsnivå, ettersom det er relativt få som ikke har gjennomført sin utdannelse 
innen de fyller 33/35 år. Utdanningsnivå gis ved en oppdeling i fem kategorier: 
Grunnskole/uregistrert (inntil 9 år), kort videregående skole (10-11 år), lang 
videregående skole (12 år), kort høy utdanning (13-16 år) og lang høy utdanning (17 
år eller mer) 
7.1.1  Stabilitet og omskiftelighet 
Hensikten med denne delen av analysen er undersøke i hvor stor grad ulike 
utdanningsgrupper i treårskullene bidrar til stabilitet i befolkningen i Oslo indre øst. 
Tabell 7.1 viser koblingen mellom befolkningsutviklingen i periodene og 
utdanningsnivået personene hadde ved slutten av de to periodene. På samme måte 
som tidligere er prosentene beregnet med basis i den opprinnelige befolkningen. 
Dette innebærer bofaste pluss fraflyttere i de utvalgte kullene er satt til 100 prosent, 
og andel tilflyttere og videreflyttere er relatert til dette (jmf. kap 5.7). Resultatet, det 
vil si i hvor stor grad andelen av personer i de enkelte utdanningsgruppene har økt 
eller minsket, beregnes ved å ta differansen mellom tilflyttere og fraflyttere.  
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 Tabellen Med utgangspunkt i den første linjen skal tabellen leses på følgende måte: I 
1989 var det 1 147 personer i alderen 35/27 år med grunnskole/uregistrert utdannelse 
som bodde i Oslo indre øst. 1 147 personer tilsvarer dermed 100 prosent. 31 prosent 
av disse ble boende hele perioden 1989-1997, mens 69 prosent flyttet ut en eller 
annen gang før 1997. Til erstatning for dem som flyttet ut, flyttet 93 prosent inn. Det 
betyr at det bodde 24 prosent flere med dette utdannelsesnivået i Oslo indre øst i 
1997 enn det gjorde i 1989. I tillegg var det 79 prosent videreflyttere. Det betyr at det 
var 20 prosent flere som både flyttet inn etter 1989 og ut før 1997, enn det var som 
flyttet ut.   
Tabell 7.1 Andelen bofaste, fraflyttede, tilflyttere, videreflyttere etter utdanning og 
sluttresultat i Oslo indre øst etter flytting gjennom aldersfasen 25/27 år til 33/35 år. 
Personer født 1962-64 fulgt i perioden 1989-1997, og personer født 1968-70 fulgt i perioden 
1995-2003. Utdanning ved slutten av aldersfasen. Prosent. 
1989-1997 Pers. ved start  Bofaste Fraflyttede Tilflyttere Videreflyttere Resultat 
Grunnskole/uregistrert 1 147 31  69  93  79  +24 
Kort videregående 774 35  65  70  65  +5 
Lang videregående 1 713 29  71  50  56  -21 
Kort høyere 1 976 26  74  57  65  -17 
Lang høyere 508 20  80  89  90  +9 
Totalt 6 118 28  72  66  67  -6 
 
1989-1997 Pers. ved start  BofastE Fraflyttede Tilflyttere Videreflyttere Resultat 
Grunnskole/uregistrert  1 240 30  70  68  93  - 2 
Kort videregående 1 126 31  69  44  54  - 25 
Lang videregående 1 570 26  74  48  57  - 26 
Kort høyere 2 274 24  76  81  101   + 5 
Lang høyere 729 22  78  166  155  + 88 
Totalt 6 939 26  74  75  88  + 1 
Tabellen viser at bofastheten avtar med høyere utdanningsnivå, parallelt med at 
fraflyttingen øker. Dette betyr at færre av de opprinnelige beboerne med høy 
utdanning bor der ved slutten av perioden enn av dem med lavere utdanning. Dette er 
i overensstemmelse med resultater fra tidligere analyser både fra indre øst og mer 
generelle analyser (Hagen m.fl. 1994, Juvkvam og Sørlie 2000). I begge periodene 
bor kun en femtedel av de opprinnelige beboerne med lang høyere utdanning fortsatt 
i Oslo indre øst ved periodens slutt. Også videreflyttingen øker etter utdanning. 
Flytteaktiviteten er altså, generelt sett, ulik i de ulike utdanningsgruppene, siden 
personer som med høyere utdanning flytter mer enn personer med lav utdanning. 
Dette er i tråd med tidligere flytteanalyser som referert i kapittel.  
Gruppen med lavest utdanning er et unntak. Denne gruppen har både en litt lavere 
bofasthet og en mye høyere videreflytting enn gruppene med videregående 
utdanning. Dette kan skyldes at gruppen har vanskeligere for å holde på en bolig, og 
derfor lettere ender opp med mer midlertidige boløsninger slik både Boyce (1982) og 
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 Zajczyk (1996) beskriver. En del av årsaken kan også være at det er en god del 
innvandrere i denne gruppen, som av ulike grunner returnerer til hjemlandet eller 
flytter til et annet land. 
Bofastheten gikk ned i alle utdanningsgruppene fra den ene perioden til den andre, 
og mest ned for personer med videregående skole. Unntaket er personene med høyest 
utdanning, for disse økte bofastheten litt, men gruppen har fortsatt lavest andel 
bofaste. Resultatet er at en mindre andel i alle utdanningsgruppene blir boende 
gjennom fasen 25-35 år i den andre perioden. Samtidig er det en betydelig vekst i 
andel videreflyttere både blant personer med lang og kort utdanning og blant 
personer med grunnskole/uregistrert utdanning.  Det betyr at stabiliteten i 
treårskullene i disse utdanningsgruppene er blitt betydelig lavere. Minst endring i 
flytteaktivitet har gruppen med lang videregående utdanning.  
Resultatet av flytteaktiviteten gjennom de to periodene viser at det har det skjedd en 
markert vridning etter utdanning. Det er en reduksjon av til- og videreflyttere på de 
lavere trinnene, omtrent ingen endring på det videregående 12-årstrinnet, og en 
enorm økning for de med høyere utdanning. Oslo indre øst har dermed fått en 
betydelig større andel med høy utdanning fra 1997 til 2003. Dette styrker min 
hypotese i kapittel 4.6 om at det foregår en gentrifiseringsprosess i indre øst.   
Samtidig er stabiliteten i befolkningen i området kraftig redusert, og dette resultatet 
er motsatt fra hva jeg forventet i kapittel 4.6. 
7.1.2 Flyttestrømmer for dem med lavest og høyest utdanning 
Endringer i flyttestrømmene i Oslo indre øst kan ha ringvirkninger for andre deler av 
byen. For å forsøke å svare på dette har jeg sett på flyttestrømmene til personer med 
henholdsvis lang høy utdanning og personer med grunnskole/uregistrert skolegang i 
periodene( figur 7.1 og 7.2).  
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Figur 7.1 Flyttestrømmer til og fra Oslo indre øst etter fraflyttingsregion og 
tilflyttingsregion og etter utdanningsnivå. Prosent av kullstørrelse ved inngangen til 
periodene. Personer med grunnskole/uregistrert skolegang fulgt gjennom fasen 15/17-23/25 
år, i periodene 1989-1997 og 1995-2003. 
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Figur 7.2. Flyttestrømmer til og fra Oslo indre øst etter fraflyttingsregion og 
tilflyttingsregion og etter utdanningsnivå. Prosent av kullstørrelse ved inngangen til 
periodene. Personer med lang høy utdanning fulgt gjennom fasen 15/17-23/25 år, i 
periodene 1989-1997 og 1995-2003. 
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 Etter min mening viser figur 7.1. at fraflytting fra Oslo indre øst ikke kan være  
hovedårsak til en eventuell økning i personer som scorer lavt på denne 
levekårsindikatoren blant annet i drabantbyene, slik Vista Utredning (2001) antyder. 
Hypotesen jeg hadde om at det økte kostnadsnivået i indre øst ville føre til endringer 
i fordelingen av de ulike utdanningsgruppene pga fraflytting, blir altså ikke bekreftet. 
For at analysen skulle kunne styrke denne hypotesen ville den vise en økt fraflytting 
av personer med lavest utdanning, særlig til de nye drabantbyene. Analysen viser 
imidlertid det motsatte. 
Det skjer imidlertid en endring som kan forklare en reduksjon i forskjellene mellom 
indre øst og de andre byområdene med hensyn til andel beboere med grunnskole eller 
som ikke har en registrert utdannelse. Dette er nedgangen i tilflytting av denne 
gruppen fra hele Osloområdet, og særlig tydelig fra drabantbyene og til 
drabantbyene. Samtidig er det en økning i flyttingen fra indre øst og til de samme 
områdene. Dette betyr at den største endringen ser ut til å være at indre øst mottar 
færre med lavest utdannelse fra andre områder i Oslo.  
Tilflyttingen til indre øst av unge voksne som skaffet seg en lang høy utdannelse før 
de ble 35 år har økt markant. Mens denne gruppen økte med 9 prosent i den den 
første perioden var veksten hele 88 prosent i den andre perioden, det er en differanse 
på 79 prosentpoeng. En del av økningen i tilflyttere kom fra Oslos pendlingsomland, 
fra alle retninger, men aller mest fra vest. Samtidig gikk flyttingen fra indre øst og 
vestover ned for denne utdanningsgruppen. Fraflytterne på sin side sprer seg mer i 
Oslos pendlingsomland i den andre perioden. En større andel av fraflytterne med 
lang høyere utdannelse flytter til drabantbyene og til omlandet, da særlig omlandet i 
sør. 
Den virkelig store veksten i tilflyttingen av personer med lang høy utdannelse 
kommer imidlertid utenfra regionen. Det er en dramatisk stor økning i tilflyttingen av 
gruppen med høyest utdannelse fra andre deler av landet. Økningen er mye større 
enn for den totale befolkningen, til tross for at denne økningen også var betydelig 
(jmf. kap. 6.1). Resultatet antyder at det har skjedd en stor endring med hensyn til 
hvilken rolle Oslo indre øst spiller som bosted.  En viktig del av forklaringen kan 
være det økende behovet for høy utdanning og større konsentrasjon av arbeidsplasser 
i byområder med en høyt utdannet befolkning (Audretch & Feldmann 2000). Jeg tror 
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 imidlertid dette ikke er nok til å forklare nesten en dobling av denne gruppen fra 
andre deler av landet. Jeg diskuterer dette videre i kapittel 7.4. 
Dette resultatet bekrefter hypotesen om at det er en fortsatt og voksende 
sentralisering til Osloområdet og at Oslo indre øst spiller en viktig rolle som 
midlertidig bosted i en livsfase. Det stemmer også at dette i særlig stor grad gjelder 
gruppen med lang høy utdanning. Veksten er imidlertid mye større enn jeg hadde 
kunnet se for meg.  
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7.1.3 Endring i utdanningsstrukturer som følge av flytteaktivitet 
Hensikten med dette avsnittet er å se på i hvilken grad utviklingen kan tolkes som 
levekårsendring for den samlede befolkningen i Oslo indre øst, både gjennom hver 
enkelt av periodene og fra den første perioden til den andre perioden. For å svare på 
dette bruker jeg utdanningsindekser, både for Oslo indre øst og for hele Oslo. Å 
sammenlikne med Oslo som helhet er viktig ettersom storbyer som regel har et 
polarisert mønster. Dette er forventet, ettersom flytting gjennom ungdomsfasen som 
regel fører til at utdanningssammensetningen i storbyene vris mot et polarisert 
mønster i forhold til landet ellers (Wessel 2000). Dette innebærer at både 
høytutdannede og personer med liten skolegang i større grad søker mot storbyene, 
mens de med middels utdanning i større grad lokaliserer seg i mellomsentrale strøk 
(Juvkam og Sørlie 2000). Jeg har valgt hele Oslo som sammenlikningsgrunnlag for å 
kunne undersøke om situasjonen i Oslo indre øst er spesiell også i Oslosammenheng.   
Indeksen i tabell 7.2 viser andelen i befolkningen med en gitt utdanning, målt i 
forhold til tilsvarende andel i landsbefolkningen for de samme kullene. En indeks på 
100 betyr at innslaget er det samme som i landsbefolkningen. Avvik fra 100 måler i 
prosent over- og underrepresentasjonenes størrelse.  
Indeksene er målt for de personer i treårskullene som bodde i Oslo indre øst enten i 
1989 eller 1995, altså ved begynnelsen av den første perioden og den andre perioden. 
Neste kolonne viser tilsvarende indekser ved slutten av fasen. Differansen mellom 
disse to, forteller hvor stor endringen har vært i løpet av perioden for de ulike 
utdanningsgruppene i henholdsvis Oslo og Oslo indre øst. Dermed kan jeg si hvor 
stor vridning i utdanningsstrukturen flytteprosessene har ført til i løpet av perioden.  
Tabell 7.2. Utdanningsindekser for befolkningen bosatt i Oslo og Oslo indre øst ved 
begynnelsen og slutten av aldersfasen, og vridningen i løpet av fasen. Innslaget av utdanning 
 
 på hvert trinn i landsbefolkningen = 100. 
1989-1997 Hele Oslo Oslo indre øst 
 start slutt vridning start slutt vridning 
Grunnskole/uregistrert  125 136 + 11 142 182 + 40 
Kort videregående utdanning 63 62 - 1 66 69 + 2 
Lang videregående utdanning 69 68 - 2 65 63 - 2 
Kort høyere utdanning 133 150 + 16 139 149 + 10 
Lang høyere utdanning 162 198 + 36 146 167  + 21 
 
1995-2003 Hele Oslo Oslo indre øst 
 start slutt vridning start slutt vridning 
Grunnskole/uregistrert  145 139 - 6 173 148 - 25 
Kort videregående utdanning 73 62 - 11 76 57 - 19 
Lang videregående utdanning 75 64 - 11 73 55 - 18 
Kort høyere utdanning 114 116  + 2 111 118 + 7 
Lang høyere utdanning 158 218  + 60 132 245    + 113 
Både i begynnelsen og slutten av begge periodene, er det en underrepresentasjon av 
personer som hadde tatt videregående skole, og en overrepresentasjon av personer 
med høy/lav utdanning både i Oslo indre øst og i hele Oslo. Dette er som forventet 
(Juvkam og Sørlie 2000).  
I begynnelsen av den første perioden skiller indre øst seg fra Oslo ellers, ved at 
overrepresentasjonen av personer med lav utdanning er større i indre øst enn i Oslo, 
mens det motsatte er tilfellet for personer med lav utdanning. Innslaget med kort og 
lang videregående utdanning var nesten lik i Oslo indre øst og Oslo. Utviklingen i 
løpet av den første perioden forsterker dette mønsteret, ettersom innslaget med lav 
utdanning øker mer i Oslo indre øst enn i byen som helhet, og innslaget med høyere 
utdanning øker mindre enn i hele byen. Det synes altså å foregå en relativt utstrakt 
sosial filtrering i indre øst i denne perioden. Økt overrepresentasjon både i topp og 
bunn betyr at det polariserte mønsteret i utdanningsstruktur ble styrket gjennom den 
første perioden både i Oslo indre øst og i Oslo, men mest i Oslo indre øst. 
I den andre perioden er utviklingen i sammensetningen av utdanningsnivåer 
annerledes. Også denne perioden starter med en fordeling hvor Oslo indre øst har 
større innslag av personer med lav utdanning og lavere innslag av personer med lang 
høy utdannelse. I løpet av den første perioden reduseres imidlertid forskjellene. 
Fortsatt har Oslo indre øst høyere innslag med lav utdanning, men forskjellen i 
forhold til hele Oslo har gått vesentlig ned. Flytting har medført en nedgang i andelen 
med grunnskole eller ikke registrert utdannelse som er 19 indekspoeng høyere enn i 
Oslo. Også innslaget av personer med videregående skole gikk sterkere ned enn i 
resten av Oslo, mens innslaget med høyere utdanning økte vesentlig mer.  
Som i perioden 1 økte polariseringen mellom utdanningsgruppene i Oslo i den andre 
perioden . Innslaget med høy utdanning økte samtidig som nedgangen i innslaget av 
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 personer med lav utdanning var mindre enn nedgangen i innslaget av dem med 
videregående. For Oslo indre øst er det betydelig vanskeligere å konkludere. Den 
polariserte strukturen ble beholdt og var sterkere enn i hele byen. Det er imidlertid 
vanskelig å avgjøre om den ble svekket enn styrket i løpet av fasen. Dette er fordi det 
bare er innslaget med høy utdanning som har økt, mens alle de øvrige trinnene har 
fått reduserte innslag. Gjennom den andre perioden ble imidlertid det polariserte 
mønsteret mer asymmetrisk som følge av at overrepresentasjonen av personer i 
treårskullet med høy utdanning ble betydelig større enn overrepresentasjonen av 
personer med lav utdanning.  
Dette betyr at flytting gjennom den første fasen førte til en skjev utvikling i 
utdanningsstrukturen, med økt polarisering og særlig stor økning i gruppen med lite 
utdanning tidlig på nittitallet. Utviklingen snur så i den andre perioden. 
Utdanningsnivået i befolkningen er fortsatt polarisert, men veksten ligger hos 
gruppene med høy utdanning. Konklusjonen fra et slikt mønster er at det er en 
pågående gentrifiseringsprosess i den andre perioden ifølge denne indikatoren.  
7.2 Resultater av flytteaktivitet etter inntekt 
I tillegg til utdanning bruker jeg bruttopersoninntekt ved slutten av perioden som 
indikator på levekår (jmf kap 5.4). For å ta høyde for at inntekten i denne aldersfasen 
kan være redusert i et bestemt år, er den inntekten som var høyest de to siste årene av 
perioden hentet fra databasen. Inntekten inkluderer trygd og sosialhjelp, men 
personer uten inntekt er holdt utenfor.  
Inntektsfordelingen er beregnet ut fra desiler basert på treårskullenes 
bruttopersoninntekt på landsbasis i det enkelte år. Indikatoren er delt i fire kategorier; 
nederste desil, øvrige desiler under medianen altså 2-5, og desilene 6-9 over 
medianen og øverste desil. Analysen gir derfor spesielt kunnskap om øverste og 
nederste desil, mens analysen av desilene i mellom blir grovere.   
 
   
 
 
87
7.2.1 Stabilitet og omskiftelighet 
Tabell 7.3 viser koblingen mellom befolkningsutvikling og bruttopersoninntekt ved 
slutten av fasen i de to periodene, det vil si inntektsnivået personene hadde oppnådd 
innen han eller hun var 33/35 år i henholdsvis 1997 og 2003. Tabellen leses på 
samme måte som tabell 7.1 ovenfor. 
Tabell 7.3 Andelen bofaste, fraflyttede, tilflyttere og  videreflyttere etter inntekt og 
 
 sluttresultat i Oslo indre øst etter flytting gjennom aldersfasen 25/27 år til 33/35 år. 
Personer født 1962-64 fulgt i perioden 1989-1997 og personer født 1968-70 fulgt i perioden 
1995-2003. Brutto personinntekt ved slutten av aldersfasen, personer uten inntekt holdt 
utenom. Prosent.  
1989-1997 Pers. ved start  BofastE Fraflyttede Tilflyttere Videreflyttere Resultat 
Laveste desil 628 40  60  101  68  + 41 
Desil 2-5 2 136 34  66  79  69  + 13 
Desil 6-9 2 275 27  73  58  69  - 15 
Høyeste desil 752 16  84  40  63  - 44 
Totalt 6 118 28  72  66  67  - 6 
 
1995-2003 Pers. ved start  Bofaste Fra-flyttede Til- flyttere Videreflyttere Resultat 
Laveste desil 838 36  64  82  72  + 18 
Desil 2-5 2 497 29  71  60  69  - 11 
Desil 6-9 2 490 24  76  80  96  + 4 
Høyeste desil 795 19  81  103  118  + 22 
Totalt 6 939 26  74  75  88  + 1 
Merknad: Personer uten inntekt er holdt utenfor, de inngår imidlertid i totalen 
Som for utdanning reduseres bofastheten med inntekt. Hele 40 prosent av personene 
med lavest inntekt ble boende i området gjennom åtteårsperioden 1989-1997, mens 
kun 16 prosent av dem med høyest inntekt ble boende. Det samme mønsteret gjentar 
seg i den andre perioden, men forskjellen mellom inntektsgruppene var da mindre. 
Som for utdanningsnivå økte fraflyttingen med inntekten. 
Det er store ulikheter mellom de to periodene med hensyn til sammenheng mellom  
inntekt og til- og videreflytting. Tabellen viser tydelig at flere med høy inntekt flytter 
inn i andre periode, mens tilflyttingen går ned for dem med inntekt under medianen. 
Dette fører til et tap av personer med inntekt i 2-5 desil, mens antallet personer med 
lavest inntekt øker betraktelig mindre i den andre perioden. Fra 1989 til 1997 var 
videreflytterne jevnt fordelt mellom inntektsgruppene. Forskjellene kommer fram 
først i neste periode og da med økende videreflytting etter inntekt. Laveste desil er et 
unntak på samme måte som laveste utdanningsnivå, men i mye mindre grad.  
Siden bofastheten går ned samtidig som videreflyttingen øker, reduseres stabiliteten i 
befolkningen mellom 25 og 35 år fra den ene perioden til den andre. Dette gjelder 
alle inntekstgruppene. Tross en noe større bofasthet i øverste desil er denne gruppens 
vekst i videreflytting for stor til å endre det faktum at stabiliteten blant personer med 
høyest inntekt også går ned. Det er altså både flere fraflyttere som erstattes av 
tilflyttere, og flere som bare er innom Oslo indre øst i den andre perioden enn den 
første.  
7.2.2 Flyttestrømmer for dem med lavest og høyest inntekt 
Figurene 7.3 og 7.4 viser flyttestrømmene for treårskullene i de to periodene for 
henholdsvis de med lavest og høyest inntekt. Det aller første som slår meg er at 
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 flyttestrømmene til og fra Oslo indre øst etter inntekt viser nøyaktig de samme 
tendensene som for utdanning, men mønstrene er tydeligere for inntektsgruppene.  
Flytteaktiviteten fører til en reduksjon i veksten av personer med lavest inntekt i 
indre øst. Dette kommer av at tilflyttingen av inntekstgruppen går ned fra den første 
perioden til den andre perioden. Flyttingen fra indre øst til drabantbyene av 
lavinntektsgruppen øker imidlertid mye. Samtidig er det en dramatisk økning i 
flyttingen til indre øst av personer med høyest inntekt dramatisk.  
Flyttestrømmene mellom Oslo og Oslos omland og indre øst øker fra alle. retninger. I 
likhet med utdanning er det også for denne indikatoren størst økning i tilflyttingen fra 
vest, mens flyttingen vestover er langt i fra like stor i den andre perioden som i den 
første perioden. vestover var helt tydelig den foretrukne retningen for 
høyinntektsgruppen i den første perioden. I den andre perioden er ikke fraflytterne 
like fokusert på vest som tidligere. I stedet viser figuren at de sprer seg mye mer i 
Oslo og i Oslos omland. Forklaringen kan være at boligprisveksten har vært for stor i 
vest, selv for  den delen av treårskullene som tjener aller mest. Til tross for relativt 
sett svært god inntekt, og at den økte … i størst grad har vært til fordel for 
høyinntektsgrupper har disse unge voksne på ingen måte nådd inntektsnivåer som 
eldre mennesker har. Dette kan bety at de har måttet lete etter boliger i områder de 
ellers ikke ville vurdert. Det er imidlertid også mulig at preferansene er endret.   
 
   
 
 
89
 
  
 
 
Figur 7.3 Flyttestrømmer til og fra Oslo indre øst etter fraflyttingsregion og 
tilflyttingsregion og etter inntektsnivå. Prosent av kullstørrelse ved inngangen til periodene. 
Personer med bruttopersoninntekt innen laveste desil fulgt gjennom fasen 15/17-23/25 år, i 
periodene 1989-1997 og 1995-2003. 
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Figur 7.4 Flyttestrømmer til og fra Oslo indre øst etter fraflyttingsregion og 
tilflyttingsregion og etter inntektsnivå. Prosent av kullstørrelse ved inngangen til periodene. 
Personer med bruttopersoninntekt innen høyeste desil fulgt gjennom fasen 15/17-23/25 år, i 
periodene 1989-1997 og 1995-2003. 
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Den aller mest dramatiske endringen er imidlertid den samme som både 
flyttestrømmen for treårskullene totalt og for gruppen med høyest utdanning viste, 
nemlig den kraftige veksten i tilflyttere fra landet ellers. Veksten for inntekt er 
imidlertid mye større. I den andre perioden var det tre og en halv gang så mange med 
dette inntektsnivået som flyttet til indre øst fra andre deler av landet enn det var i den 
første perioden. Dette understreker at indre øst har fått økt oppmerksomhet som 
bosted for unge voksne med valgmuligheter.  
Fortsatt flytter et av fraflytterne fra indre øst til steder i Oslos bolig- og 
arbeidsmarkedsområde i stedet for å flytte til andre steder i landet. Det gjelder både 
gruppen med inntekt i høyeste og i laveste desil.  
7.2.3 Endring i inntektsfordelingen som følge av flytteaktivitet 
Endinger i inntektsfordelingen er en indikator på flytteprosessenes betydning for 
levekårsutviklingen i området. Tabell 7.4 viser inntektsindekser, det vil si innslaget 
av personer med ulikt inntektsnivå, sett i forhold til landsgjennomsnittet. En indeks 
på 100 betyr at andelen med denne inntekten er som i landet ellers, et høyere tall 
tilsier at inntektsgruppen er overrepresentert mens et lavere tall enn 100 betyr at 
gruppen er underrepresentert. Indeksene er målt både i begynnelsen og ved slutten av 
periodene. Dette betyr at flytteprosessenes betydning for endret 
befolkningssammensetning fremkommer. Tilsvarende indekser er også vist for Oslo 
som helhet, slik at utviklingen i Oslo indre øst kan relateres til utviklingen i byen 
(jmf kap 7.1.3). 
Tabell 7.4 Inntektsindekser for befolkningen bosatt i Oslo og Oslo indre øst ved begynnelsen 
og slutten av aldersfasen, og vridningen i løpet av fasen. 100 = innslaget av inntekt på hvert 
trinn er tilsvarende som i landsbefolkningen. 
1989-97 Hele Oslo Oslo indre øst 
 start slutt vridning start slutt vridning 
Laveste desil 119 115 -3 131 129 -2 
Desil 2-5 91 103 12 108 145 38 
Desil 6-9 83 82 -1 77 69 -8 
Høyeste desil 166 155 -11 138 72 -66 
 
1995-2003 Hele Oslo Oslo indre øst 
 start slutt vridning start slutt vridning 
Laveste desil 126 118 -7 153 121 -32 
Desil 2-5 85 89 4 100 103 2 
Desil 6-9 85 86 1 82 85 3 
Høyeste desil 163 169 6 117 129 12 
Både Oslo og Oslo indre øst hadde en overrepresentasjon av personer med høyest og 
lavest inntekt i treårskullene i begge periodene. I Oslo indre øst var personer med lav 
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 inntekt mest overrepresentert, mens det var motsatt i byen for øvrig. Ved 
begynnelsen av begge periodene lå Oslo indre øst imidlertid også omtrent på, eller 
litt over, landsgjennomsnittet i innslaget av personer med inntekt i 2-5 desil. Dette 
betyr at selv om 25/27-åringene hadde en inntektsfordeling i et tydelig polarisert 
mønster i Oslo i henholdsvis 1989 og 1995, var ikke dette like tydelig i Oslo indre 
øst.  
Gjennom den første perioden ble det polariserte mønsteret i hele Oslo redusert, som 
følge av en liten nedgang i innslaget med lav inntekt og en større nedgang i innslaget 
med høy inntekt. Det var også vekst i innslaget med inntekt i 2-5 desil. Det ble altså 
mer vanlig å ha en inntekt under medianen av landsgjennomsnittet i Oslo i denne 
perioden. I indre øst gikk utviklingen i samme retning. Tapet av dem med høy 
inntekt og veksten i innslaget av personer med inntekt i 2-5 desil var bare betraktelig 
mer dramatisk. Det polariserte mønsteret i den første perioden forsvant. Dette var 
både fordi inntektsgruppen endte opp med å være den mest overrepresentert da dette 
treårskullet var 33/35 år gamle, og fordi fraflyttingen i begge gruppene med inntekt 
over medianen førte til at de ble  underrepresentert.  
Den andre perioden hadde en helt annen utvikling. Utviklingen i denne perioden 
skapte ganske annerledes fordelinger opp mot 35-årsalderen. Det var innslaget av 
personer med lav inntekt som gikk ned. Innslaget av de øvrige gruppene gikk opp og 
da mest i gruppen med inntekt i øverste desil. Dette gjaldt både i Oslo og i indre øst, 
men mye mer i indre øst. I Oslo indre øst ble overrepresentasjonen av personer med 
inntekt i øverste desil større enn overrepresentasjonen i nederste.  
Endringene mellom treårskullene i den første perioden og den andre perioden i 
aldersfasen 25-35 år er altså store. Inntektsfordelingen i området som oppsto følge av 
flytting, hadde et motsatt fortegn, med tap av de med høyere inntekt i den første 
perioden og vekst i de samme gruppene i den andre perioden. Det polariserte 
mønsteret i inntektsfordelingen i denne aldersfasen ble opprettholdt, men svekket 
gjennom den andre perioden, mens det helt forsvant i den første perioden fordi 
andelen med høy inntekt gikk så kraftig ned. Det kan altså sies at det har foregått en 
gentrifiseringsprosess  i den andre perioden som ikke var der i den første perioden.  
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 7.3 Resultater av flytteaktivitet etter sosialhjelp  
Som indikator på den delen av befolkningen som har særlig store levekårsproblemer 
bruker jeg behovet for sosialhjelp. Jeg vil se på om omfanget av sosialhjelp har 
endret seg fra den første perioden til den andre, og hva flytteaktiviteten betyr for 
opphopning av personer med behov for sosialhjelp gjennom aldersfasen.  
Jeg skiller mellom personer med vestlig (nordmenn og vestlige innvandrere) og ikke-
vestlig opprinnelse. Årsaken til dette er at det ofte er ulike årsaker til behov for 
sosialhjelp i disse gruppene. Erfaringsmessig vet vi at personer med ikke-vestlig 
bakgrunn står overfor flere levekårsutfordringer, blant annet på grunn av språk, 
kulturforståelse, grad av utdanning, diskriminering og tilgang til arbeid. I tillegg vil 
innvandrerne som bare har vært i Norge en kort tid i større grad enn andre være 
avhengig av sosialhjelp, siden de ikke har hatt anledning til å etablere seg og heller 
ikke har opparbeidet andre rettigheter.  Etniske nordmenn som trenger sosialhjelp har 
som regel et helt annet årsaksbilde.  
Antall år med sosialhjelp er registrert i løpet av de fem siste årene i hver 
åtteårsperiode. Begrensningen på fem år er nødvendig fordi sosialhjelpsdata ikke er 
inkludert i flyttehistoriematerialet før 1993. Jeg skiller mellom de som aldri har 
mottatt sosialhjelp i løpet av de siste fem årene av fasen, de som har gjort det kun ett 
år, og de som har mottatt sosialhjelp to av årene eller mer. Gruppen som har fått 
sosialhjelp i bare ett år, er en randgruppe som jeg har valgt å ta ut for å kunne skille 
mellom personer som, med stor grad av sikkerhet, kan sies å ha hatt problemer fra de 
som ikke har hatt det. At folk trenger økonomisk hjelp en måned eller to behøver 
nødvendigvis ikke bety at de har varige problemer.  
Jeg bruker dermed fire kategorier i denne sammenheng. Vestlige innvandrere og 
nordmenn er delt i to kategorier: de som har brukt sosialhjelp i to år eller mer og de 
som aldri mottatt sosialhjelp. Ikke vestlige innvandrere er delt på samme måte. 
Vestlige innvandrere og nordmenn har jeg, for enkelthets skyld,  kalt vestlige. 
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7.3.1 Stabilitet og omskiftelighet 
Tabell 7.5 viser befolkningsutviklingen, kombinert med sosialhjelp og landbakgrunn, 
gjennom fasen i de to periodene. Gruppen som representerer et grensetilfelle, det vil 
si de som kun har mottatt sosialhjelp i ett år, er holdt utenfor tabellen.  
Tabellen skal leses på samme måte som tabellene 7.1 og 7.3 ovenfor. I likhet med 
disse er befolkningen ved begynnelsen av perioden satt til 100 prosent, og andelene 
    
 tilflyttere og videreflyttere er målt i forhold til dette. Resultatet viser 
størrelsesordenen på hvordan flytteaktiviteten har ført til en vekst eller tap i den 
enkelte kategorien, og beregnes ved å ta differansen mellom tilflytting og fraflytting. 
Tabell 7.5. Utvikling i andel bofaste, fraflyttede, tilflyttere, videreflyttere etter landbakgrunn 
og sosialhjelp, samt sluttresultat i Oslo indre øst etter flytting gjennom aldersfasen 25/27 år 
til 33/35 år. Personer født 1962-64 fulgt i perioden 1989-1997 og personer født 1968-70 
fulgt i perioden 1995-2003. Prosent. 
1989-1997 Pers. ved start  Bofaste Fraflyttede Tilflyttere Videreflyttere Resultat 
Vestlig, ingen sos.hj 4 669 25  75  54  63  - 21 
Vestlig, 2 år + sos.hj 410 42  58  80  69  + 22 
Ikke-vestlig, ingen sos.hj 674 40  60  101  80  + 41 
Ikke-vestlig, 2 år + sos.hj 118 46  54  274  153   + 220 
Hele befolkningen 6 118 28  72  66  67  - 6 
 
1995-2003 Pers. ved start  Bofaste Fraflyttede Tilflyttere Videreflyttere Resultat 
Vestlig, ingen sos.hj 4 934 23  77  77  94  0 
Vestlig, 2 år + sos.hj 459 37  63  50  65  - 13 
Ikke-vestlig, ingen sos.hj 882 31  69  70  71  + 1 
Ikke-vestlig, 2 år + sos.hj 275 40  60  100  91  + 40 
Hele befolkningen 6 939 26  74  75  88  + 1 
Merknad: Tall for personer med sosialhjelp ett år er holdt utenfor, men inngår likevel i totalen 
Tabellen viser at sosialhjelpsbrukerne flytter mindre fra Oslo indre øst enn de som 
ikke mottar sosialhjelp i begge periodene siden det er flere bofaste i disse gruppene. 
Tilsvarende flytter ikke-vestlige innvandrere mindre fra byområdet enn det vestlige 
innvandrere og nordmenn gjør. Det er en reduksjon i bofastheten i alle gruppene fra 
den første perioden til den andre perioden. 
I den første perioden er en større andel innen de to kategoriene med 
sosialhjelpsbrukere videreflyttere. Dette forholdet snur seg for de vestlige i den andre 
perioden. Mens videreflyttingen reduseres for de andre gruppene, og særlig for ikke-
vestlige sosialhjelpsbrukere, øker den i den desidert største gruppen, det vil si 
vestlige som ikke har mottatt sosialhjelp.  
Det faktum at bofastheten går ned fra den ene perioden til den andre, samtidig som 
videreflyttingen går opp, betyr at Oslo indre øst har mindre befolkningsstabilitet i 
disse treårskullene uansett hvilken kategori man ser på.  
Resultatet av flytteaktiviteten er svært forskjellig i de to periodene. I den første 
perioden er det en betydelig reduksjon i antallet vestlige uten sosialhjelp. I den andre 
perioden er det flyttebalanse i denne gruppen. På samme måte var det flyttebalanse 
blant ikke-vestlige innvandrere uten sosialhjelp i den andre perioden, og veksten 
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 blant ikke-vestlige sosialhjelpsbrukere var også mye lavere i den andre perioden enn 
i den første perioden. Fordi det var flere ikke-vestlige sosialhjelpsbrukere ved 
begynnelsen av den andre perioden lå imidlertid antallet ikke-vestlige 
sosialhjelpsbrukere ved slutten av perioden omtrent på samme nivå som i den første 
perioden, tross ulik utvikling gjennom periodene.  
7.3.2 Flyttestrømmer for dem som bruker/ikke bruker sosialhjelp 
Figur 7.5 og 7.6 viser hvordan strømmene av sosialhjelpsbrukere går inn og ut av 
Oslo indre øst i de to periodene. Her bruker jeg kun to kategorier. Vestlige og ikke-
vestlige er slått sammen fordi summen av sosialhjelpsbrukere er så liten. 
Den største forskjellen fra den ene perioden til den andre er den store reduksjonen i 
tilflytting av sosialhjelpsbrukere fra Oslo og omland, utlandet og fra andre deler av 
landet. Størst er reduksjonen fra andre deler av landet og utlandet, men reduksjonen i 
tilflytting av sosialhjelpsbrukere fra også betydelig. Reduksjonen er imidlertid 
generell.  
Det er små forskjeller i hvor sosialhjelpsbrukere flytter til når de flytter ut av Oslo 
indre øst. Fortsatt flytter de mest mot de gamle og nye drabantbyene, men de flytter 
også i en litt større grad mot vest i den andre perioden.  
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Figur 7.5 Flyttestrømmer til og fra Oslo indre øst etter fraflyttingsregion og 
tilflyttingsregion for de som mottar og de som ikke mottar sosialhjelp. Prosent av 
kullstørrelse ved inngangen til periodene. Nordmenn og vestlige innvandrere med sosialhjelp 
mer enn to år fulgt gjennom fasen 25-35 år, i periodene 1989-1997 og 1995-2003. Prosent. 
 
 7.3.3 Endringer i sosialhjelpsbehov som følge av flytteaktiviteten  
Tabell 7.6 viser indekser for de fire kategoriene: personer med norsk og vestlig 
bakgrunn med og uten sosialhjelp, og personer med ikke-vestlig bakgrunn med og 
uten sosialhjelp. Indeksene måler hvor mye over- eller underrepresentert de ulike 
gruppene er i forhold til landsgjennomsnittet for henholdsvis vestlige og ikke-
vestlige, for de samme årskullene. Viser en indeksverdi 100 i en kategori, betyr det at 
innslaget i denne gruppen er like stort som i landet. Indeksene er målt både for de 
som bodde i området ved begynnelsen og de som bodde der ved slutten av 
aldersfasen, og dermed ser vi resultatet av flytteprosessene i løpet av aldersfasen. 
Tabellene gir indekser både for hele Oslo, og for Oslo indre øst (jmf7.1.3). 
Tabell 7.6 Sosialhjelpsindekser for vestlig og ikke vestlig befolkning bosatt i Oslo og Oslo 
indre øst ved begynnelsen og slutten av aldersfasen, og vridningen i løpet av fasen. Innslaget 
i landsbefolkningen = 100. 
1989-97 Hele Oslo Oslo indre øst 
 start slutt resultat start slutt resultat 
Vestlig, ingen sosialhjelp 99 98 -1 94 86 -8 
Vestlig, sosialhjelp 2 år + 116 126 9 172 249 76 
Ikke-vestlig, ingen sosialhjelp 111 102 -9 108 87 -21 
Ikke-vestlig, sosialhjelp 2 år + 77 99 22 83 127 44 
 
1995-2003 Hele Oslo Oslo indre øst 
 start slutt resultat start slutt resultat 
Vestlig, ingen sosialhjelp 101 101 1 96 97 1 
Vestlig, sosialhjelp 2 år + 97 88 -9 149 133 -17 
Ikke-vestlig, ingen sosialhjelp 104 101 -3 94 88 -6 
Ikke-vestlig, sosialhjelp 2 år + 91 100 10 125 145 20 
I den første perioden var det en overrepresentasjon av vestlige sosialhjelpsbrukere 
både i Oslo og indre øst, men at overrepresentasjonen var mye større i Oslo indre øst 
enn i byen for øvrig. I løpet av den første perioden steg innslaget vestlige uten 
sosialhjelp ytterligere, både i Oslo og i indre øst. Veksten i denne gruppen var stor i 
Oslo indre øst, og ved slutten av perioden mottok to og en halv gang så stor andel 
vestlige innvandrere og nordmenn sosialhjelp som landsgjennomsnittet. 
I den andre perioden var vestlige sosialhjelpsbrukere underrepresentert i Oslo fra 
starten av, mens de var overrepresentert i Oslo indre øst. Innslaget vestlige 
sosialhjelpsbrukere gikk ned i løpet av perioden i begge områdene, men mest i Oslo 
indre øst. Likevel var det fortsatt en større andel sosialhjelpsbrukere i Oslo indre øst 
enn i landet for øvrig og forskjellen til Oslo var enda større. 
Endringen fra den ene perioden til den andre gjaldt altså i størst grad vestlige 
sosialhjelpsbrukere.  
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 Som for vestlige innvandrere og nordmenn fikk både Oslo og indre øst en økning i 
innslaget ikke-vestlige sosialhjelpsbrukere i den første perioden. Økningen var størst 
i indre øst. Mens en underrepresentasjon av ikke-vestlige innvandrere 
sosialhjelpsbrukere ble snudd til en overrepresentasjon i Oslo indre øst, endte byen 
som helhet på landsgjennomsnittet. Årsaken til denne vridningen i Oslo indre øst var 
nok heller at det var stor tilflytting av ikke-vestlige innvandrere som mottok 
sosialhjelp i denne perioden enn at ikke-vestlige innvandrere uten sosialhjelp flyttet 
ut (jmf  kap 7.3.1).  
I den andre perioden økte fortsatt andelen ikke-vestlige sosialhjelpsbrukere å øke 
gjennom perioden. Veksten i Oslo var mindre enn i den første perioden, nærmere 
halvparten, men likevel endte andelen ikke-vestlige sosialhjelpsbrukere i Oslo 
omtrent på samme nivå som landsgjennomsnittet også i denne perioden.   
Ut fra resultatene om sosialhjelpsbrukerne alene kan jeg ikke se om utviklingen 
beveger seg i retning av polarisering eller gentrifisering. Årsaken er at det kun er to 
kategorier for denne indikatoren. I stedet har jeg sett etter om det er en utvikling mot 
økt eller redusert overrepresentasjon av personer med slike behov. Det ville kunne gi 
en indikator på om utviklingen går mot en større hopning av sosialhjelpsbrukere, 
dette kunne indikere sosial filtrering.  
Siden det færre vestlige eller norske sosialhjelpsbrukere i den andre perioden, og 
utviklingen gjennom perioden var positiv i motstetning til i den første perioden, 
bidrar denne til å styrke konklusjonen om at det var en økt gentrifisering i den siste 
perioden. Økningen var større i indre øst enn i Oslo. Motsatt tyder indikatoren på at 
det var en sosial filtrering i den første perioden.  
Ikke-vestlige innvandrere ser ikke ut til å være berørt av slike endringer mellom 
periodene. Utvikingen for denne gruppen er negativ i begge periodene. At nedgangen 
var mindre i andre enn i første periode må knyttes til at innflyttingen av denne 
gruppen var så mye større i den perioden. Det et utviklingen er forskjellig fra 
vestlige, kan forklares med at ikke-vestlige innvandreres årsaker til behov for 
sosialhjelp ofte er annerledes.  
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7.4 Betydning for Oslo indre øst – resultat fra analysen  
Jeg vil her se på om resultatene jeg har funnet i dette kapittelet samsvarer med teorier 
og hypoteser presentert i kapittel 4. Jeg vil altså forsøke å sette resultatene inn i en 
sammenheng i forhold til teoriene om filtrering, gentrifisering og polarisering.  
Analysen bekrefter at bofastheten øker med inntekts- og utdanningsnivå, slik jeg 
forventet. Jo høyere utdanning eller inntekt, jo lavere er bofastheten. Det er også 
tydelig at nordmenn/vestlige innvandrere er mindre bofaste enn ikke-vestlige, og at 
sosialhjelpsbrukere er spesielt bofaste. Dette betyr at de mest stabile beboerne i 
denne aldersfasen er gruppene med lavere utdanning, inntekt, som er 
sosialhjelpsbrukere eller ikke-vestlige innvandrere. Bofastheten er imidlertid ikke 
svært høy i noen av gruppene, så selv om en høyere bofasthet nødvendigvis vil bidra 
til at det tar lengre til å skifte ut en slik befolkning, er det på langt nær sikkert at det 
er disse gruppene som vil dominere området i fremtiden.   
Som påvist i kapittel 6 gikk stabiliteten fra den første til den andre perioden og ned 
og ikke opp, slik jeg forventet som følge av Oslo indre østs økte attraktivitet. 
Resultatene i dette kapittelet understreker dette. Selv når treårskullene kategoriseres 
etter de tre levekårsindikatorene, går bofastheten ned i alle grupper, med unntak av 
gruppen med høyest inntekt. Denne gruppen har  til gjengjeld stor økning i 
videreflytting. Tilsvarende som bofasthetsandelen går ned, øker videreflyttingen 
nesten i alle grupper. Kun personer med kort videregående skole og vestlige 
sosialhjelpsbrukere flytter mindre videre i andre periode enn i første. Dette betyr at 
det bare personer med kort videregående skole og vestlige sosialhjelpsbrukere som 
kan sies å være mer stabile beboere i indre øst i andre periode enn i første. Hypotesen 
i kapittel 4.6 om at stabiliteten vil øke hos grupper med høy eller mellom høy inntekt 
eller utdanning og blant personer som ikke mottar sosialhjelp stemmer altså ikke. Det 
stemmer imidlertid at stabiliteten gikk ned hos personer med aller lavest inntekt eller 
utdanning og sosialhjelpsbrukere. Siden dette gjelder så godt som alle grupper ser det 
imidlertid ut som om dette er som følge av en generell trend. Det er vanskelig å se i 
hvilken grad årsakene skissert i kapittel 4.6 har hatt betydning for denne nedgangen.  
Det er gjennom utskifting av befolkningen at flyttemønstrene bidrar til å endre 
befolkningssammensetningen (Rossi 1955). Hvis bofastheten i et område er stor, blir 
endringen i befolkningssammensetningen begrenset. Den generelle stabiliteten eller 
ustabiliteten er også av betydning, ettersom det påvirker i hvilken grad folk engasjerer 
    
 seg i og knytter bånd til lokalmiljøet og på den måten får en varig forankring til 
boområdet (Sandø og Vassenden i Pløger 1999). I en slik sammenheng tilsier 
utviklingen at det har vært et økt potensial for en endret befolkningssammensetning i 
andre periode, siden stabiliteten blant alle grupper er redusert.   
Analysene av utvikling i utdannings- og inntektsstrukturen viser at det har vært en 
relativt utstrakt sosial filtrering i indre øst i den først perioden. Dette er fordi 
innslaget med lav utdanning, lav inntekt eller sosialhjelpsbruk øker mer i Oslo indre 
øst enn i byen som helhet, samtidig som økningen av innslaget av gruppene i den 
andre enden er mindre, jamfør Bysveen et al (1981). Filtreringen er  tydeligst for 
inntekt. Fraflyttingen av personer med høy inntekt var så stor i denne perioden at det 
polariserte mønsteret som er vanlig i storbyområder, sett i forhold til resten av landet, 
forsvant helt i løpet av perioden. Den store økningen i sosialhjelpsbrukere peker også 
mot en utstrakt filtrering i denne perioden. I kontrast til dette var det en vekst i 
innslaget av gruppene med høy utdanning, noe som indikerer at det var en del unge 
voksne med høy kulturell kapital, men med lav inntekt, som flyttet til området i 
denne perioden.  
Det er en stor endring fra den første perioden til den andre. I den andre perioden er 
det overordnede mønsteret økt gentrifisering. Det er en gjennomgående reduksjon i 
innslaget med lav utdanning, lav inntekt og vestlige sosialhjelpsbrukere, selv om 
disse gruppene fortsatt er overrepresentert. Reduksjonen er også vesentlig større enn 
i hele Oslo, noe som betyr at også i forhold til Oslo er det trygt å konkludere med at 
det har vært en tydelig gentrifisering i indre øst ifølge min analyse. Hypotesen om 
økt gentrifisering i denne perioden er altså styrket, også siden økningen ikke var stor 
nok til å endre på at disse gruppene fortsatt er overrepresentert.  
Ved slutten av den siste perioden var overrepresentasjonen av gruppene med høy 
utdannelse større enn i resten av byen. Det samme var ikke tilfellet for inntekt (eller 
sosialhjelp). Dette kan tilsynelatende gi en noe ulik konklusjon med henhold til 
gentrifisering. Det illustrerer imidlertid bare at inntekt og utdanning spiller ulike 
roller som indikatorer på gentrifisering, ettersom gentrifisering på ingen måte er  bare 
en økonomisk prosess (Aspen 2005, Smith 2005). Det er teoretikere som i all 
hovedsak knytter gentrifisering til sosiale endringer i områder, et sentralt eksempel er 
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 Ley, og det er også noen som fokuserer på det økonomiske aspektet (Hamnett 1991). 
De aller fleste, inkludert Hamnet selv, beskriver imidlertid gentrifisering som en 
prosess som både involverer økonomiske og sosiale endringer. På begge felt er 
endringene som følger gentrifisering ofte dramatiske. Siden inntekt sier kun noe om 
økonomisk kapital hos den enkelte, mens utdanning i tillegg sier noe om kulturell 
kapital, vil utdanningsindikatoren gi er et sterkere inntrykk av gentrifisering enn 
inntektsindikatoren. Den vil omfatte flere grupper av ”gentrifiers”(Smith 2005). Med 
bare inntekt ville man fått et altfor svakt inntrykk av gentrifisering.  
Resultatet av utviklingen i de to periodene er ulik, og også ulik for de to indikatorene 
utdanning og inntekt. I den første perioden styrkes polariseringen beregnet etter 
utdanningsindikatoren, mens det polariserte mønsteret forsvinner i henhold til 
inntektsindikatoren. Min hypotese om at befolkningssammensetningen i Oslo indre 
øst vil vise et polarisert mønster i begge periodene stemmer altså bare delvis.  
I den andre perioden fører den fortsatte overrepresentasjonen av personer med lav 
inntekt eller utdanning sammen med gentrifiseringen til å opprettholde det polariserte 
mønsteret i Oslo indre øst. Det er imidlertid vanskelig å avgjøre om flytteaktiviteten i 
den andre perioden styrket eller svekket dette mønsteret. For utdanning førte 
utviklingen til en mer asymmetrisk polarisering hvor de høyeste utdanningsnivåene 
var mest overrepresentert, om mer enn i hele Oslo. Jeg tror at konklusjonen om at det 
skjer en gentrifiseringsprosess er viktigere i denne sammenheng, enn en diskusjon 
om polariseringen blir større eller mindre. 
 I denne sammenhengen mener jeg det er bekymringsfullt at ikke-vestlige 
sosialhjelpsbrukere ikke er med å bidra til den økte gentrifiseringen ved at andelen av 
disse blant innvandrerbefolkningen ikke går ned. En del kanskje skyldes at det ikke-
vestlige innvandrere som ikke bruker sosialhjelp i stor grad flytter ut, men økningen 
på 40 % som tabell 7.5. viser avslører at dette ikke er hele forklaringen. Dette kan 
være et tegn på at det er grupper i indre øst som ikke tar del i den generelle 
standardhevingen. Dette er sannsynlig gitt indre østs posisjon i rankeringer av 
bydeler med levekårsproblemer (Statistisk årbok 2005), men denne analysen er for 
grov til å si noe om dette.   
Den store endringen i flyttestrømmene er den meget store veksten i tilflyttingen til 
indre øst av sosialt mobile unge voksne. Den kommer både fra Osloregionen, men 
det er en dramatisk vekst fra landet ellers.  
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 Samtidig er det en reduksjon i innflyttingen fra andre deler av Osloregionen av unge 
voksne med lav inntekt eller utdanning eller som er sosialhjelpsbrukere. Den 
problemstillingen som Atkinson (2000) trekker frem, om at Oslo indre øst, som følge 
av gentrifiseringen ”eksporterer” personer med slike karakteristika til andre områder 
stemmer altså ikke.  
Til sist illustrerer flyttestrømmene at indre østs rolle har endret seg fundamentalt 
mellom periodene. Det er atskillig stabilitet i områdets funksjon, det er fortsatt et 
transittområde som fungerer som midlertidig bosted før man flytter videre ut i Oslos 
bolig- og arbeidsmarkedsområde slik Hagen et.al. (1994) fant i sin analyse. Den store 
endringen ligger imidlertid i den dramatiske økningen i tilflytting av sosialt mobile 
unge mennesker fra andre deler av landet. Området er blitt et transittområde for 
mobile unge voksne som har flyttet til indre øst fra andre deler av Norge og i mindre 
grad for andre.   
Økningen i tilflytting av disse gruppene kan ikke forklares med generelle sosiale 
endringer, som den økte konsentrasjonen av utdanning og kunnskapsintensive 
arbeidsplasser blant annet omtalt av Audretch og Feldmann (2000). Hvis det var 
tilfellet skulle økningen være omtrent tilsvarende indre vest, det er imidlertid ikke 
tilfellet (Flyttehistoriefila 2005) Økningen er mange ganger større enn økningen i 
indre vest. Utviklingen må også ha en annen forklaring. 
Jeg tror forklaringen ligger i at Oslo indre øst er blitt et mediefenomen og at dette 
påvirker flyttemønsteret. Den store medieprofileringen av indre øst kan ha medført at 
unge voksne fra resten av landet blitt oppmerksomme på indre øst og områdets 
sentrale status i den nye urbane kulturen. Økt bevisstgjøring omkring urbane 
kvaliteter kan ha ført til at sider ved indre øst, som tidligere ble oppfattet som en 
ulempe, som sosial variasjon og stort innslag av etniske grupper, gir krydder til 
området i dag. De er en del av markedsføringen. Dette vil sannsynligvis ha bidratt til 
at en uforholdsmessig stor andel av sosialt mobile unge voksne som flytter til Oslo 
velger indre øst. Som jeg har diskutert i kapittel 3.5 har indre øst fått status som det 
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 rette stedet å bo for unge voksne som ønsker en livsstil hvor de er ”ekte urbane, 
kulturelle og verdensvante”7. 
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 8 Konklusjon 
Da jeg begynte på denne oppgaven satte jeg meg fore å prøve å gi noen svar på fire 
problemstillinger vedrørende unge voksne og deres flytteadferd i Oslo indre øst. I 
denne delen av oppgaven ønsker jeg å oppsummere hva jeg har funnet ut om kullene 
i aldersfasen 25-35 år som bidrar til å svare på problemstillingene.  
Hva er de overordnede trekkene ved flyttemønstrene til unge voksne mellom 25-35 år 
med hensyn til  sammensetning og volum? Har deres flyttemønstre endret seg? 
En imponerende, og voksende, andel av den norske befolkningen, født i årene 1962-
1964 eller 1968-1970, har bodd i Oslo indre øst i løpet av de to åtteårsperiodene. 
Oslo indre øst er tydelig i økende grad et attraktivt boområde i en fase av livet. Det er 
flere menn enn kvinner som bor, eller er, innom området, og mennene har høyere 
andel bofaste.  
Stadig flere unge voksne fra andre steder i landet flytter inn i indre øst og stadig 
færre flytter tilbake dit de kom fra. I stedet sprer de seg i Oslos arbeids- og 
boligmarked. Oslo indre øst har en rolle som bosted for en begrenset periode i livet, 
og som mellomstasjon for mange som flytter til hovedstadsområdet.  
Det er en dramatisk økning i  unge voksne med høyeste nivå på inntekt eller 
utdanning som flytter fra andre steder i landet og til indre øst. Det var en stor andel 
med lang høyere utdanning som flyttet til indre øst allerede i 1989-1997, men få med 
inntekt i øverste desil. Fra den første perioden til den andre perioden ble andelen med 
lang høyere utdanning nesten doblet og andelen med inntekt i øverste desil 
firedoblet. Økningen til indre vest var mange ganger mindre. Gruppene med lav 
inntekt, utdanning eller som var sosialhjelpsbrukere, hadde nedgang og ikke vekst 
mellom de to periodene.   
Stadig flere unge voksne fra andre steder i landet flytter inn i indre øst og stadig 
færre flytter tilbake dit de kom fra. I stedet sprer de seg i Oslos arbeids- og 
boligmarked. Oslo indre øst spiller en viktig rolle som bosted for en begrenset 
periode i livet, og som mellomstasjon for mange som flytter til hovedstadsområdet.  
Det er færre sosialhjelpsbrukere og personer med lavest inntekt eller utdanning blant 
tilflytterne til Oslo indre øst, mens fraflyttingen derimot er relativt lik både i 
størrelsesorden og destinasjon. Flyttebalansen mellom Oslo indre øst og særlig 
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 drabantbyene er altså vesentlig endret. Til forskjell for det eldste treårskullet, har det 
yngste en netto fraflytting av disse gruppene, særlig til nye og gamle drabantbyer.   
Fører utviklingen i indre byområders attraktivitet til en økt stabilisering av denne delen av 
befolkningen? 
Treårskullene er ikke mer stabile beboere til tross for de indre byområders økte 
attraktivitet. Stabiliteten blant unge voksne i alderen 25-35 år går i stedet ned både 
når man ser på andelen som er bofaste og, ikke minst, på andelen videreflyttere, det 
vil si personer som er innom for en kortere periode.  
Jo lavere utdanning eller inntekt jo større er bofastheten. Sosialhjelpsbrukere er 
også mer bofaste enn de som ikke mottar sosialhjelp, og ikke-vestlige innvandrere er 
mye mer bofaste enn vestlige innvandrere og nordmenn.  Tilnærmet alle grupper er 
imidlertid mindre stabile i den andre perioden, både med hensyn til bofasthet og 
videreflytting. Mest stabil er gruppen med kort videregående utdanning. 
Gruppen med lavest inntekt eller utdanning er mer ustabile enn generelle mønstre 
skulle tilsi. Dette viser igjen både i bofasthetsandelen og i videreflyttingen.  
Er det endringer i forholdet mellom flytteaktivitet og livsfasemønstre? Hva skjer når 
familiesituasjonen endrer seg? 
Økt attraktivitet har liten eller ingen betydning for unge voksnes alder når de flytter 
ut.  Det er ingen endring for menn og en liten for kvinner. Denne endringen kan 
imidlertid forklares med generelle trender og ikke med indre østs økte status.  
Antallet kvinner uten barn i alderen 33/35 blir boende, mens andelen barnløse 
husholdninger øker. Samtidig går andelen barnefamilier ned. Oslo indre øst er altså i 
økende grad en arena for voksne, etablerte kvinner uten barn 
Oslo indre øst er ikke mer attraktivt som bosted for barnefamilier enn tidligere. 
Barnets fødsel ser fortsatt ut til å ha størst betydning for fraflyttingen, tidspunktet for 
når kvinner som får barn flytter er i liten grad endret8.  
En betraktelig større andel av familiene med barn er småbarnsfamilier. Familier 
med større barn, det vil si over 3 år, er kraftig redusert. Dersom småbarnsfamiliene, 
med mødre som var over 33 år ved fødselen, følger samme mønster som de som fikk 
barn tidligere, vil andelen barnefamilier fortsette å gå ned.  
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8 Mangelen på data for perioden 1999-2003 gir en liten begrensning for å vite hvor gammelt barnet er på 
flyttetidspunktet. Tolkningsmulighetene her er derfor litt begrenset. Konkusjonen bekreftes imidlertid ai 
analysen av sammensetning av husholdningene ved periodens slutt.  
    
 
Fører de unge voksnes flyttemønstre til en ny befolkningssammensetning i Oslo indre øst?  
I den første perioden var det en sosial filtrering i Oslo indre øst. Innslaget av 
personer med høy utdanning økte mindre enn i Oslo, mens inntekten også reduserte 
Innslaget med sosialhjelpsbrukere  
Med utgangspunkt i flyttemønstre registrert  i min analyse konkluderer jeg med at det 
foregår en  gentrifiseringsprosess i Oslo indre øst.  Ved slutten av den andre 
perioden er det en større andel unge voksne tilflyttere med høy utdanning eller 
inntekt enn det var i den første perioden. Det er også færre vestlige 
sosialhjelpsbrukere og et netto tap av personer med lav inntekt og middels til lav 
utdanning.  
Også ved sammenlikning med Oslo i helhet foregår det en gentrifiseringsprosess.  
Selv om endringene går i samme retning, er endringene både mellom periodene og 
gjennom periodene større i Oslo indre øst enn i Oslo for øvrig.   
Oslo indre øst er mer polarisert nå enn tidligere. Ved slutten av den første perioden 
var det polariserte mønsteret i befolkningsstrukturen i treårskullet oppløst. Det var da 
kun en overrepresentasjon av personer som scorer lavt på levekårsindikatorene. Til 
sammenlikning hadde Oslo indre øst fortsatt et polarisert mønster ved slutten av den 
andre perioden. Det er imidlertid vanskelig å konkludere om dette ble styrket 
gjennom perioden.  
Ikke-vestlige innvandrere er ikke en del av den positive utviklingen i den siste 
perioden. Mens det er nedgang i innslaget med sosialhjelpsbrukere i den vestlige 
befolkningen, fortsetter ikke-vestlige sosialhjelpsbrukere å øke.  
8.1 Er resultatene til å stole på ?  
Som jeg har redegjort for i kapittel 5 er det en del feilkilder i det materialet som jeg 
har brukt. Disse er det viktig å ta hensyn til ved tolkning av resultatene. Jeg vil 
imidlertid ikke underkjenne resultatene som jeg er kommet frem til. Kvaliteten i 
datamaterialet skal ikke undervurderes. Flyttehistoriefila er basert på offentlige 
registre og boligmeldinger til folkeregisteret. Dette er større datasikkerhet enn det er 
mulig å få i mange andre typer analyser. Resultatene er også gjennomgående 
tydelige, og i tillegg generelt sett sammenfallende på tvers av indikatorene.  
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 Jeg mener derfor at analysen beskriver med stor grad av sikkerhet de overordnede 
trekkene i den delen av de to treårskullenes flytteaktivitet som berører Oslo indre øst. 
De mest detaljerte resultatene må behandles noe mer forsiktig.  
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8.2 Hva betyr en slik utvikling blant unge voksne for Oslo indre øst ? 
Ettersom jeg har arbeidet med denne oppgaven i ca. et år, fremstår både analysen og 
resultatene uforholdsmessig viktige for meg. I den store sammenhengen har jeg tross 
alt bare sett på en liten del av befolkningen i Oslo indre øst. Selv blant de unge 
voksne er studiepersonene hentet fra et begrenset antall kull. Hvilken utvikling andre 
kull har hatt, spiller en stor rolle for den totale befolkningssammensetning i Oslo 
indre øst, både i nåtiden og i fremtiden. Som figur 5.1. i kapittel 5.3 illustrerer, 
forflytter kullene seg opp på aldersskalaen for hvert år, mens andre kull kommer 
etter.  
Til tross for at materialet begrenser seg til en liten del av befolkningen mener jeg en 
slik analyse gir et grunnlag for å forstå bedre hva som kan forventes av de nye 
kullene som kommer til, samt hvilken rolle unge voksne kan, og ikke kan, bety for 
utviklingen i området i den tiden de bor der. Unge voksne er overrepresentert i Oslo 
indre øst, og uansett om de hadde vært færre tror jeg de ville hatt stor innflytelse på 
områdets utvikling. De påvirker både bykultur og fysisk standard, særlig boligenes 
standard. Tilbud i nærområdet med kaffebarer, utesteder og annen service tilpasses 
også i økende grad deres livsstil og etterspørsel. Som Brustad og Frønes (2000) 
beskriver, er unge voksne sentrale i å definere den nye urbane livsstilen, og Oslo 
indre øst er en ideell arena for denne utviklingen.  
Utviklingen mot en så tydelig gentrifisering som det er i denne unge aldersfasen vil 
nødvendigvis måtte bety at polariseringen i Oslo indre øst øker totalt sett. De eldre 
kullene i Oslo indre øst har en annen sammensetning blant annet som følge av det 
flyttemønsteret de hadde i den samme aldersfasen. Både på grunn av og fordi de er 
eldre og derfor vil flytte i mindre grad enn personer i denne aldersfasen.  
I mye av litteraturen om flytting og sosial klatring legges det vekt på det stigma som 
klistrer seg til beboerne fordi de bor i et område hvor beboerne har få økonomiske 
ressurser og hvor personer med levekårsproblemer er overrepresentert(McCullock. 
Indre øst står utsatt til for dette. Invasjonen av unge urbane voksne har imidlertid den 
effekten at det er blitt ”kult” å bo i indre øst. Jeg tror dette har viktige smitteeffekter 
for andre beboere. På samme tid som det er en fordel for personer med begrensede 
    
 økonomiske ressurser å bo i et nærmiljø hvor det er vanlig å ha lite penger både av 
praktiske og symbolske grunner, er det viktig for selvfølelsen hvilket rykte området 
har. Særlig viktig tror jeg det er for de som vokser opp i området å være stolt over 
hjemstedet. Andre beboere kan altså ha et positivt utkomme av en slik utvikling, så 
sant den ikke fører til for store økonomiske belastninger.  
 
Det er naturlig at beboere som bare blir boende i et område i kortere tid, ikke 
investerer særlig mye i å bygge opp et velfungerende lokalmiljø (Pløger 2001). Dette 
skaper problemer i mange sammenhenger, ettersom de da i liten grad føler ansvar for 
nærmiljøet. Blant annet er det et problem når de ikke bidrar i noen særlig grad til 
borettslagenes ve og vel. Når dette situasjonen likevel er slik at stabiliteten i denne 
gruppen er liten, tror jeg det betyr lite for omgivelsene om enda en ”slik” beboer 
flytter ut og erstattes av en annen. Bidraget til nærmiljøet endres likevel ikke. Som 
følge av dette tror jeg befolkningen på et vis er delt i to grupper som lever side ved 
side, men som har relativt lite med hverandre å gjøre. Dette er de som blir og 
investerer i nærområdet både sosialt og på andre måter, og de som ikke blir i området 
Det som imidlertid vil bety noe over tid, er at bofastheten er størst i gruppene som 
scorer lavt på levekårsindikatorene i alle aldersfaser (Sørlie 1995). Det er disse som i 
størst grad blir igjen, bli eldre og stifter familie . Det er også disse som vil ha nytte av 
å engasjere seg i lokalmiljøet. Kanskje er deres bidrag ikke så synlig på grunn av den 
kulturelle innflytelsen til de urbane unge voksne, men under overflaten tror jeg at det 
er disse som vil prege omgivelsene ved personlig engasjement over tid. Analysen 
min tilsier imidlertid at også denne gruppen er mindre bofast enn før. Dette synes jeg 
gir mer grunn til bekymring. Hvis det også blir mer ustabilitet i denne delen av 
befolkningen,  tror jeg det vil bli vanskeligere å bygge opp et godt og velfungerende 
nærmiljø.  
Stort sett tror jeg det er en fordel at unge voksne setter et preg på Oslo indre øst. Jeg 
er imidlertid enig med mange artikkelforfattere i at det fort blir nok av det gode. Jeg 
mener det er viktig at offentlige instanser som har ansvar for planlegging og 
utvikling i området, skiller mellom hensynet til de stabile delene av befolkningen og 
de ustabile og ikke la unge voksne få for stor betydning for det som bygges. Når 
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 utbyggerne klager over at de ikke får solgt de store leilighetene, bør planleggere og 
politikere ha litt is i magen og sikre seg at årsaken ikke bare er knyttet til at 
prisnivået er for høyt blant annet for nyetablerte småbarnsfamilier. Til syvende og 
sist er dette et spill mellom ulike interesser. Utbyggernes hensikt er å få høyest mulig 
profitt. Mens planleggere skal lagge opp til et mest mulig robust bomiljø. Ny 
bebyggelse har lang levetid og både kan og vil danne rammen for fremtidig utvikling 
i området i mange år. Slik situasjonen er nå, med så mange små boenheter, er Oslo 
indre øst et lite robust byområde, som gir relativt lite rom for en annerledes eller 
uforutsett videre utvikling i indre øst. 
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